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EXP.: SC-017-0/PS/R-2010/RES.:19/12/2011

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia: Antiguo Cuscatlan, a las

diez horas y cincuenta y cinco minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil once.

El presente procedimiento inici6 con base en la documentacién e informacion obtenida
oficiosamente por esta Superintendencia de Competencia (SC) que revelé indicios de la
presunta existencia de la practica anticompetitiva establecida en el Art. 25 letra a) de la Ley
de Competencia (LC) cometida por las sociedades Telemo6vil El Salvador, Sociedad
Anénima (Telemovil), Telefénica Méviles El Salvador, Sociedad Anénima de Capital
Variable (Teleténica), Digicel, Sociedad Anénima de Capital Variable (Digicel) e Intelfon,
Sociedad Anénima de Capital Variable (Intelfén).

Al respecto, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

I. Relacion de los hechos )

Mediante resolucion emitida el dia tres de mayo de dos mil diez por el Superintendente de
Competencia, se ordené instruir este procedimiento sancionador por existir indicios que
sefialaban la supuesta comisién de préicticas anticompetitivas por parte de Telemévil,
Telefénica, Digicel e Intelfén, consistente en el hecho que presuntamente acordaron fijar la
tarifa de veintiin centavos de délar de los Estados Unidos de América, mas el Impuesto a la
transferencia de bienes muebles y a la prestacion de servicios, US$0.21 méas IVA por
minuto, para una llamada realizada desde cualquier linea fija a sus redes méviles, conducta

que encajaria en la préactica anticompetitiva entre competidores, tipificada en el Art. 25 letra

a) de la LC.
e

En dicha resolucién, se otorgd un plazo de treinta dias a las sociedades investigadas para
que presentaran las alegaciones, documentos e informacién que estimaran convenientes,
para hacer valer su defensa, sefialaran los hechos que pretendian probar y propusieran los

medios probatorios con los que intentaran hacer valer su defensa.
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El dos de junio de dos mil diez, la licenciada Maria Elena Cuéllar Parada, manifestando ser
apoderada general judicial de Intelfén, hizo uso de la audiencia que le fuera conferida a
ésta, pidié que se le tuviera por “parte” como representante de Intelfon y sefialé lugar para

oir comunicaciones; asi también comision6 para recibirlas y retirarlas a Patricia Elizabeth

Tutila Hernandez.

El dos de junio de dos mil diez, el licenciado Carlos Edgardo Salgado Herrarte,
manifestando ser gerente legal de Telemdvil, hizo uso de la audiencia que le fuera
conferida, pidi6 se le tuviera “por parte” como representante de Telemévil y sefiald lugar
para oir comunicaciones; asi también, sefialé a las personas comisionadas para tal efecto y

para revisar el expediente respectivo.

El dos de junio de dos mil diez, los licenciados Oscar Mauricio Hurtado Saldafia y
RenéArmando Abrego Labbé, manifestando ser apoderados de la sociedad Digicel, hicieron
uso de la audiencia que le fuera conferida y expusieron una serie de argumentos para
desacreditar el auto de instruccion del presente procedimiento. Ademas, en dicho escrito

pidieron que se declarara la confidencialidad de cierto documento agregado como anexo de

descargo y sefialaron lugar para oir notificaciones, asi como las personas comisionadas para
/

tal propésito.

El dos de junio de dos mil diez, el licenciado Guillermo Enrique Romero Choto,
manifestando ser apoderado general judicial de la sociedad Telefénica, hizo uso de la
audiencia que le fuera conferida, pidi6 que se le tuviera “por parte” como representante de
Telefonica, y sefaldé lugar para oir comunicaciones, asi como las personas comisionadas

para tal efecto.

El 14 de abril de dos mil once, este Consejo Directivo, a solicitud del Superintendente de
Competencia, resolvié ampliar el plazo del presente procedimiento hasta por uno no mayor

a doce meses, a partir del vencimiento del primer plazo. / <
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El veinticinco de abril de dos mil once, el licenciado René Armando Abrego Labbé, en su
calidad de apoderado de Digicel, presenté escrito mediante el cual solicité se revocara la

resolucidn antes mencionada.

. A las once horas del dia veintisiete de abril de dos mil once, el Superintendente de

Competencia emitié una resolucién en la que autorizd la intervencion de los apoderados de

las sociedades investigadas y abrié a pruebas el presente procedimiento.

A las diez horas del dia doce de mayo de dos mil once, el Superintendente de Competencia

emitié resolucion en la que declard sin lugar el recurso de revocatoria presentado por

Digicel.

A las diez horas del dia veintitrés de mayo de dos mil once, el Superintendente de
Competencia requirié cierta informacion a los agentes econémicos investigados y a otras

empresas de telefonia fija y movil.

El veintisiete de mayo de dos mil once, el abogado Guillermo Enrique Romero Choto,

apoderado de Telef6nica, evacud la audiencia conferida a dicha sociedad.

El treinta de mayo de dos mil once, el abogado René Armando Abrego Labbé, apoderado
de Digicel, presenté argumentos y documentos, pidiendo se declarara la confidencialidad

de los mismos.

El treinta de mayo de dos mil once, la abogada Luz de Maria Dorath Magaiia, apoderada de
la sociedad CTE Telecom Personal, S. A. de C. V. (PERSONAL) solicit6 intervencion en
el presente procedimiento, aclaracién sobre los motivos del requerimiento formulado
mediante resolucién del veintitrés de mayo de dos mil once y declaracion de

confidencialidad de cierta informacién que le fue requerida. / é\
s

El treinta de mayo de dos mil once, el sefior Edgar José Chamorro Raskosky, en su calidad

de representante legal de la sociedad Telecam, remiti6 informacién que le fue requerida.
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El treinta de mayo de dos mil once, la abogada Luz de Maria Dorath Magafia, apoderada de
la sociedad CTE, S. A. de C. V. (CTE), solicit6 intervencién en el presente procedimiento,
aclaracion sobre los motivos del requerimiento formulado mediante resolucién del

veintitrés de mayo de dos mil once y declaracion de confidencialidad de cierta informacién

que le fue requerida.

El treinta de mayo de dos mil once, el sefior José Leopoldo Gutiérrez Munguia, apoderado
de la sociedad Amnet Tel Y Cia., S. en C. de C. V. (Amnet), solicitd una prérroga de
quince dfas hébiles contados a partir de esa fecha para poder presentar la informacion

requerida mediante resolucién del veintitrés de mayo de dos mil once.

. El treinta de mayo de dos mil once, el sefior José Belarmino Jaime de la O, en su calidad de

representante legal de la sociedad GCA Telecom, S. A. de C. V. (GCA), remitié cierta

informacion que le fue requerida.

El treinta de mayo de dos mil once, el sefior José Leopoldo Gutiérrez Munguia, en su
calidad de apoderado general de la sociedad Newcom El Salvador, S. A. de C. V.
(Newcom), solicité una prorroga de quince dias habiles contados a partir de esa fecha para

poder presentar la informacion requerida mediante resolucién del veintitrés de mayo de d

mil once.

7
El treinta de mayo de dos mil once, el abogado Carlos Edgardo Salgado Herrarte, gerente
legal de Telemovil, remiti6 cierta informacién que le fue requerida, de la cual detall6 la que
solicitaba que se declarara confidencial y pidié una prorroga de veinte dias hébiles contados
a partir de esa fecha para poder presentar toda la informacién requerida mediante

resolucion del veintitrés de mayo de dos mil once.

El treinta de mayo de dos mil once, el abogado RenE Armando Abrego Labbé, apoderado

de Digicel, remitié cierta informacion que le fue requerida y solicitd que se declarara

confidencial. %

El treinta v uno de mayo de dos mil once, la abogada Maria Elena Cuéllar Parada,

apoderada de Intelfén, presentd argumentos dentro del plazo probatorio.
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;. El treinta y uno de mayo de dos mil once, el abogado Aldo Ruy Aguilar Polio, en su

calidad de apoderado general judicial de la sociedad Telefonica Multiservicios, S. A. de C.
V. (Telefonica Multiservicios), expuso los argumentos por los cuales no presentaba la

informacién y documentacion que le fuera requerida mediante resolucion del veintitrés de

mayo de dos mil once.

El treinta de mayo de dos mil once, la abogada Isis Lucila de Orantes, manifestando actuar
en su calidad de apoderada legal de la sociedad El Salvador Network, S. A. (en adelante

Salnet), remiti6 cierta informacién que le fue requerida.

El treinta y uno de mayo de dos mil once, el sefior Eduardo Antonio Solérzano Martinez, en
su calidad de apoderado general judicial de la sociedad Telefénica, remitio cierta

informacién que le fue requerida.

El treinta de mayo de dos mil once, el doctor Luis Eduardo Méndez, Superintendente
General de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), remiti6 cierta informacion que le

fue solicitada.

El dos de junio de dos mil once, la abogada Luz de Maria Dorath Magafia, en su calidad de
apoderada especial de CTE, aclard los conceptos vertidos en su escrito de fecha treinta de

mayo de dos mil once.

El dos de junio de dos mil once, la abogada Luz de Maria Dorath Magaiia, en su calidad de

apoderada especial de Personal, aclar6 los conceptos vertidos en su escrito de fecha treinta

de mayo de dos mil once.

A las doce horas del dia veinte de junio de dos mil once, el Superintendente de
Competencia resolvié las peticiones de CTE, Personal, Amnet y Newcom, requirié nueva

informacion a los agentes econémicos investigados y a otras empresas de telefonia fija y

movil. ' % Q_
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El veintitrés de junio de dos mil once, se incorporaron los documentos presentados en el
procedimiento administrativo sancionador SC-017-O/M/R-2011 seguido en contra de
[ntelfén por no haber evacuado el requerimiento de informacién, mediante carta de fecha
dieciséis de junio de dos mil once, suscrita por la licenciada Maria Elena Cuéllar Parada,

apoderada general judicial de la sociedad Inteltén.

El veinticuatro de junio de dos mil once, el sefior Edgar José Chamorro Raskosky, en su

calidad de representante legal de la sociedad Telecam, remitid informaciéon que le fue

requerida.

El veintisiete de junio de dos mil once, la abogada Luz de Maria Dorath Magafia, en su

calidad de apoderada especial de la sociedad Personal, expuso cierta aclaracion en relacidn

con la informacién que le fue requerida.

El veintisiete de junio de dos mil once, la abogada Luz de Maria Dorath Magaiia, en su
calidad de apoderada especial de la sociedad CTE, expuso cierta aclaracion en relacién con

la informacion que le fue requerida.

El veintisiete de junio de dos mil once, la licenciada Isis Lucila Bonilla de Orantes, en su
calidad de apoderada general judicial de la sociedad Salnet, presenté informacién que le fue

requerida.

El veintisiete de junio de dos mil once, el sefior José Leopoldo Gutiérrez Munguia, en su
calidad de apoderado general administrativo, judicial y mercantil de la sociedad Newcom,

remitid informacion que le fue requerida.

El veintisiete de junio de dos mil once, el sefior José Leopoldo Gutiérrez Munguia, en su
calidad de apoderado general administrativo, judicial y mercantil de la sociedad Amnet,

presento informacion que le fue requerida.
/\// Q

El veintisiete de junio de dos mil once, el sefior José Belarmino Jaime de la O, en su calidad

de representante legal de la sociedad GCA, remitié cierta informacion que le fue requerida.

4
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40, El veintisiete de junio de dos mil once, ¢l licenciado René Armando Abrego Labbé, en su
calidad de apoderado general judicial de la sociedad Digicel, remitio cierta informacion que

le fue requerida y solicité que se declarara confidencial.

41. El veintisiete de junio de dos mil once, el licenciado Eduardo Antonio Solérzano Martinez,
en su calidad de apoderado general judicial de la sociedad Telefonica, remitié informacion

que le fue requerida.

1. El veintisiete de junio de dos mil once, el abogado Carlos Edgardo Salgado Herrarte,
gerente legal de Telemovil, remitié cierta informacion que le fue requerida, de la cual

detall6 la que solicitaba se declarara confidencial.

1. Bl uno de julio de dos mil once, se incorporé al presente procedimiento una copia de la
carta de fecha treinta de junio de dos mil once, suscrita por la apoderada general judicial de
Intelfon, por medio de la cual solicité un disco compacto (cd) para cumplir con el

requerimiento formulado.

4. El catorce de julio de dos mil once, Telefonica y Telefonica Multiservicios solicitaron que
se certificara el cumplimiento de los requerimientos que le fueron formulados dentro del
presente procedimiento o, en su defecto, que se emitiera una resolucién en la que se

externara las condiciones en que la informacion debia ser remitida o subsanada.

45 A las diez horas del dia veinte de julio de dos mil once, el Superintendente de Competencia

requirié nueva informacién a Intelfon, Telefonica y Telemovil.

46 El veintiocho de julio de dos mil once, la licenciada Maria Elena Cuéllar Parada, apoderada
general judicial de Intelfén, solicito prorroga para presentar la informacion requerida.
47. El veintinueve de julio de dos mil once, la licenciada Luz de Maria Dorath Magaiia, en su

calidad de apoderada especial de CTE y Personal, remitié cierta aclaracion en relacién con

la informacion a por dichas sociedades. X 4
/




48. El once de agosto de dos mil once, la licenciada Maria Elena Cuéllar Parada, en su calidad

de apoderada general judicial de Intelfén, remitio cierta informacion que le fue requerida,

4. El doce de agosto de dos mil once, el licenciado Eduardo Antonio Solérzano Martinez,

apoderado general judicial de Telefonica, remitié informacién que le fue requerida.

50. El once de agosto de dos mil once, el licenciado Luis Javier Portillo Solano, manifestando
actuar en calidad de apoderado general judicial y administrativo de Telemovil, solicito

intervencion en el presente procedimiento y remitid informacion que le fue requerida.

L

s51. El veintiséis de agosto de dos mil once, el Superintendente de Competencia concedié la
prorroga solicitada por Intelfon, requirié cierta informacién a Telefénica y concedio
intervencién al licenciado Luis Javier Portillo Solano, en su calidad de apoderado de

Telemovil.

52. El veintiséis de agosto de dos mil once, la licenciada Maria Elena Cuéllar Parada,

apoderada general judicial de Intelfén, remitié informacioén que le fue requerida.

53. El veintinueve de agosto de dos mil once, la licenciada Verénica Guadalupe Cerna,

manifestando actuar en calidad de apoderada general judicial de Telefonica Movil

present6 informacién que le fue requerida.

s4. Por resolucion de fecha once de octubre del corriente afio, se mandé oir por el plazo de
cinco dias a todos los intervinientes, a fin de que se pronunciaran sobre el cardcter
confidencial de la informacién y documentacion sefialada en la parte resolutiva de la

misma.

Por medio de escritos presentados los dias diecinueve, veinte y veinticuatro de octubre del

("
ey

corriente afio, la mayoria de los agentes econémicos intervinientes evacuaron la audiencia

conferida. fd ZL
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Por resolucion de fecha dieciocho de noviembre del corriente afio, el Superintendente de
Competencia declaré como confidenciales los documentos e informacion relacionada en la
parte resolutiva de la misma, concluyd la investigacion, se integro el expediente y se elevo

a este Consejo Directivo para su conocimiento y decisién final.
IL. Hechos investigados y estructura del analisis

A. Hechos investigados

En la resolucién emitida el dia tres de mayo de dos mil diez por el Superintendente de
Competencia, se ordené instruir este procedimiento sancionador por existir indicios que
sefialaban la supuesta comision de practica anticompetitiva por parte de Telemovil (a través
de su marca Tigo), Teleténica (a través de su marca Movistar), Digicel (a través de su

marca Digicel) e Intelfon (a través de su marca Red).

La préctica investigada consistiria en el hecho que los agentes econdmicos nominados
informaron a todos los usuarios de sus redes, en los periddicos de circulacion nacional “La
Prensa Grafica” y “El Diario de Hoy”, que “a partir de este dia [veintitrés de abril de dos
mil diez], la tarifa aplicable para una llamada realizada desde cualquier linea fija nacional a
cualquier linea fija mévil serd de US$0.21 més IVA el minuto”, con lo cual podia inferirse
que las operadoras anunciantes presuntamente acordaron fijar la tarifa de veintiun centavos
de dolar de los Estados Unidos de América, mas el Impuesto a la transferencia de bienes
muebles y a la prestacién de servicios, (US$0.21 mds [VA), por minuto, para una ltamada
realizada desde cualquier linea fija a sus redes moviles, conducta que encajaria en la

préctica anticompetitiva entre competidores, tipificada en el Art. 25 letra a) de la Ley de

Competencia. /
N

Los elementos enunciados y recogidos por esta Superintendencia fueron indicios de
presunta violacién al articulo 25 letra a) de la Ley de Competencia por parte de las
sociedades Telemévil, Telefonica, Digicel ¢ Intelfén, que ameritaron el inicio de un

procedimiento administrativo formal con el objeto de establecer si los agentes economicos
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sefialados habrian fijado, de manera concertada, el precio por minuto a aplicar a las

llamadas realizadas desde cualquier linea fija a una mévil de su respectiva compaiiia.

B. Estructura del andlisis

En este estado corresponde analizar los hechos objeto de esta investigacion. Para ello, se
expondra el andlisis juridico de los acuerdos entre competidores en el Derecho de
Competencia (III) y el andlisis econémico de los mismos (IV), luego se abordarin algunos
aspectos relevantes de la telefonia movil (V); posteriormente, se hard el andlisis de la
practica investigada considerando los factores que podrian haber facilitado el acuerdo, los

argumentos de defensa de los investigados y los elementos probatorios incorporados en la

presente investigaciéon (VI), y de esa manera determinar la existencia o no de la practica
H

investigada.

III. Analisis juridico de los acuerdos emtre competidores en el derecho de

competencia

En vista de que la conducta investigada en este procedimiento es un supuesto acuerdo entre
competidores, es necesario exponer ciertas consideraciones juridicas sobre la forma en que

se examinan estas practicas en el Derecho de Competencia.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) reconoce que:
“Los carteles o acuerdos llevados a cabo entre competidores con objeto de fijar los precios,
elaborar pujas fraudulentas (licitaciones colusorias), restringir la produceién o repartirse los
mercados, representan la violacion maés grave y perniciosa del derecho de competencia,
perjudican a los consumidores aumentando los precios y limitando la oferta y acarrean

poder de mercado, despilfarro e ineficacia en paises cuyos mercados serian competitivos si
I

los carteles no existieran™ .

" Vid. Organizacién para la Coopéracion y ¢l Desarrollo Econémico (OCDE), Resumen del Documento:
“Perjuicios Ocasionados por los Carteles y Aplicacion de Sanciones Efectivas”, Paris, 2002, p. 1 (consultado
en http://www.oecd.org/datacecd/60/7/21552797.pdf).

10
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Por ese motivo, a través de la doctrina y jurisprudencia internacional ha adquirido certeza la

practica de examinar este tipo de conductas anticompetitivas a través de un mecanismo

particular: la regla per se.

Segin la American Bar Association®, “Cuando una practica resulta ser una de las que
siempre o casi siempre tienden a restringir la competencia y reducir la produccion, en lugar
de una disefiada para incrementar la eficiencia econémica y volver a los mercados mas y no
menos competitivos, es considerada ilegal per se y puede ser condenada sin mas andlisis.
Bajo la regla per se, una restriccion es concluyentemente presumible irrazonable sin
elaborar una investigacion para precisar el dafio causado o la excusa comercial para su uso”
(traduccion propia)a.
/

En el mismo sentido, la Red Internacional de Competencia“, en el documento titulado
“Defining Hard Core Cartel Conduct. Effective institutions, effective penalties”s, califica a
los acuerdos horizontales como “Las mas reprochables violaciones al Derecho de
Competencia”, y anade que “En muchas jurisdicciones los carteles de nucleo duro
(practicas anticompetitivas entre competidores) son per se ilegales debido a su efecto
pernicioso en la competencia y la falta de un valor econdémico redimible. Entonces, el
enfoque per se no requiere que la agencia demuestre el dafio a la competencia y no permite
a las partes reclamar una justificacion de eficiencia. Algunos acuerdos se presumen
concluyentemente irrazonables y, por tanto, ilegales, sin elaborar un analisis para precisar
el dafio que han causado o la justificacion comercial para su uso. Bajo el andlisis per se, las
compaiiias no pueden demostrar la razonabilidad alegada o la necesidad de la conducta
investigada. Por ejemplo, el acuerdo de precios no puede ser justificado, argumentando que

era necesario para evitar una competencia asfixiante, o que es resultado solo en precios

2} 2 Asociacion Americana de Abogados es la institucion que reune a las asociaciones de abogados de cada
Estado de los Estados Unidos de América, las cuales autorizan el ejercicio de la abogacia. Los abogados
deben estar colegiados en la asociacion respectiva.

Chicago, 1997. pp. 47 y 48.

1 La Red Internacional de Competencia (International Competition Network o [CN) es una asociacion
internacional que rene a las autoridades de competencia de casi todos los paises que cuentan con regimenes
de defensa de la competencia.

SEn espaiiol: “Definiendo Conductas de Carteles Duros: Instituciones Efectivas. Sanciones Efectivas”
(traduccién propia).

3Vid. American Bar Association, Antitrust LawDevelopments (Fourth) Volutnen I. American Bar Association,
pas
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razonables. La aproximacién per se puede proveer certeza respecto a la ilegalidad de una

*S(traduccion propia).

conducta especifica
c6. Por su parte, la Suprema Corte de Estados Unidos de América —en donde se origin6 y
desarrollo el Derecho de Competencia— ha sostenido, por ejemplo en la sentencia
pronunciada el once de junio del afio mil novecientos cincuenta y seis, en el caso
UnitedStates v. McKesson&Robbins, Inc., que “El acuerdo de precios entre competidores
es contrario a la politica de competencia bajo la Ley Sherman (...) su ilegalidad no depende

de demostrar su irracionalidad, debido a que de manera concluyente se presumen

irrazonables” (traduccién propia). /&ﬁ
sy

67. En Argentina, el dia ocho de julio de dos mil cinco, la Comisién Nacional de Defensa de la

Competencia resolvi¢ el caso instruido contra empresas competidoras en el mercado de

distribucion de oxigeno medicinal y, en ese proveido, determiné que los agentes

investigados habian adoptado acuerdos para concertar precios, repartirse clientes y

concettar o coordinar las ofertas que presentaban en procedimientos de contratacién.

8. En las consideraciones vertidas en esa resolucién, la autoridad de competencia
sudamericana manifesté que “La inexistencia de practicas anticompetitivas per se en ciertas
legislaciones (como sucede, por ejemplo, en la legislacion argentina) no implica sin
embargo que los criterios que se terminan utilizando para evaluar las distintas practicas
sean muy diferentes de los aplicados en EEUU. Esto es asi porque, por su propia
naturaleza, las practicas colusivas que el derecho norteamericano considera
anticompetitivas en si mismas son precisamente aquellas que, una vez probadas, resultan
mas fécilmente sancionables aiin en situaciones en las que deba emplearse la regla de la
razon. Asf, acuerdos entre competidores para fijar precios o cuotas de produccién o
repartirse mercados, cuyo objeto principal es restringir la competencia, suelen tener como
repercusion directa en la totalidad de los casos una reduccién del excedente de los
consumidores y en el bienestar total generado en el mercado. Esto hace que tampoco sea

muy dificil ni controvertido llegar a la conclusién de que précticas como esas implican un

° http:./fwww,intemationaIcampeti!ionnetwork.orgfmediaﬂibraryfconfercncejth_bonn}(}{!Sx’Efﬁactive_Anti-
Cartel Regimes_Building_Blocks.pdf,
12
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perjuicio (real o potencial) sobre el interés econémico general, entendido como el interés

globalmente considerado de todos los actores que participan en los mercados”.

En concordancia con la doctrina y jurisprudencia internacional, en el caso SC-005-O/NR-
2008, este Consejo Directivo determiné que MOL, S. A. de C. V. y HARISA, S. A. de C.
V. cometieron “la préctica anticompetitiva descrita en el Art. 25 letra d) de la Ley de
Competencia, al haber adoptado un acuerdo de divisién del mercado de harina de trigo por

participaciones de ventas, el cual ha funcionado a partir del uno de enero de dos mil seis™’.

En el mismo caso, y cuando el dia catorce de octubre de dos mil ocho se resolvié el recurso
de revisién por medio del cual los agentes sancionados impugnaron la decisién final, este
Consejo Directivo expuso lo siguiente: “Se observa que el Art. 25 letra d) de la Ley de
competencia califica como anticompetitivo el acuerdo entre competidores para dividirse el

mercado y no establece la ejecucion del acuerdo o la existencia de ciertas consecuencias

como condiciones que determinen el caracter prohibido de dicha conducta™
7
Del mismo modo, en la resolucién final SC-001-O/PA/R-2007, esta autoridad determind
que ciertos puestos de bolsa que operaban en la Bolsa de Productos y Servicios
Agropecuarios, BOLPROES, cometieron “la practica anticompetitiva descrita en el Art. 25
letra ) de la Ley de Competencia, al haber adoptado un acuerdo de fijacion de comisiones

minimas en la prestacion del servicio de intermediacion bursatil™®.

En ese caso, algunos de los sujetos investigados reconocieron la existencia del acuerdo

entre competidores para fijar comisiones minimas, pero intentaron justificar dicha conducta

al aducir que era un mecanismo de defensa gremial. / <d

Ante dicha alegacion, este Consejo Directivo manifesto que “Alegar tal justificacion se
traduce en confesar que su conducta se adecua al supuesto factico previsto en el Art. 25
letra a) de la LC, pero que ésta no serfa sancionable por gozar de una causa de exclusion.

Sin embargo, se observa que la LC es concluyente en calificar el acuerdo entre

7 Resolucion emitida por este Consejo Directivo a las doce horas del dia 4 de septiembre de 2008.

* Resolucion emitida por este Consejo Directivo a las diez horas del dia dieciocho de octubre de 2007.
13



74

75,

76.

77.

78.

competidores para fijar precios como una practica anticompetitiva. De manera que en dicha

legislacion no se establecen condiciones adicionales que determinen la legalidad o

ilegalidad de ese tipo de conducta”.

Después se sefialé que “La adopcion de este tipo de acuerdos se configura como una
practica anticompetitiva; por ello, segin la [Ley de Competencia], para determinar la

ilicitud de la conducta analizada, es innecesario evaluar si ese tipo de acuerdos se hicieron

efectivos o no”.

De igual forma, en el caso en la resolucion final SC-001-O/PA/NR-2009, este Consejo
Directivo determind que ciertas agencias de viajes acordaron ofertar los mismos precios en
licitaciones publicas (“Habiéndose determinado que las sociedades AMATE TRAVEL, U-
TRAVEL, INTER-TOURS y AGENCIA DE VIAJES ESCAMILLA cometieron la practica
anticompetitiva prohibida por el Art. 25 letra c) de la Ley de Competencia.”), ya que todos
y cada uno de los sancionados en las licitaciones en que participaron oftecieron una

comision Gnica e idéntica de $56.50.

Ademds, en relacion con la regla per se, es oportuno mencionar el criterio establecido por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
pronunciada el diecisiete de septiembre de dos mil diez, en el proceso contencioso

administrativo 464-2007, en la que declar6 legal el acto administrativo impugnado.

Dicho proceso fue promovido por Servicios Bursatiles Salvadorefios, Sociedad Anonima,
Puesto de Bolsa de Productos Agropecuarios, contra la resolucion emitida por este Consejo
Directivo el dieciocho de octubre de dos mil siete, en la que se declaro la existencia de una

de las practicas anticompetitivas contenidas en el Art. 25 letra a) de la LC. /

En la sentencia referida, la Sala establecio que la conducta sancionada en dicha disposicién
legal “hace referencia a los ‘acuerdos de precios’ que tanto a nivel internacional como
nacional ha sido calificada como una practica anticompetitiva absoluta, es decir que su sola
concurrencia es suficiente para que sea sancionada, sin necesidad de que se identifique el

daiio social causado. La colusion de precios es una practica anticompetitiva que consiste en

14
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un acuerdo entre competidores cuya finalidad es restringir o eliminar la competencia entre
ellos y que se sanciona en la mayoria de estados que tienen politicas de competencia, como

una de las mas tipicas violaciones de la competencia”.

Ademas, la Sala afirmé que “un acuerdo entre competidores, con el solo hecho de ser
adoptado, publicado y por tanto hacerse del conocimiento del publico, es suficiente para
generar un efecto perjudicial tanto para la competencia como para los usuarios, porque son
susceptibles de incrementar el poder de mercado de los agentes econdémicos, acarreando
consecuencias negativas en los precios de los servicios o productos, afectando asi la
competencia y a terceros. De ahi que sea una conducta sancionada per se por el legislador
[...] el sélo pacto de precios entre competidores se configura como una accion sancionable,
que no requiere que se entre a examinar los propositos o efectos de la conducta, sit

unicamente su realizacion objetiva”.

En la misma linea de pensamiento, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia pronunciada el catorce de junio de dos mil once,
en el proceso contencioso administrativo 447-2007, en la que declar legal el acto
administrativo impugnado, expreso que “un acuerdo entre competidores, con el solo hecho
de ser publicado y por tanto hacerse del conocimiento del publico, es suficiente para
generar un efecto nocivo tanto para la competencia como para los usuarios, porque son
susceptibles de incrementar el poder de mercado de los agentes econémicos, acarreando
consecuencias negativas en los precios de los servicios o productos, afectando asi la

competencia y a terceros. De ahi que sea una conducta sancionada ‘per se’ por el

legislador™. i
/J’ [

En conclusion, puede observarse que este Consejo Directivo, a través de las resoluciones
precedentes ha reconocido, tal como sucede en el contexto internacional, que para el
anélisis de las practicas anticompetitivas tipificadas en el Art. 25 de la Ley de Competencia,
basta la sola demostracién de la existencia del acuerdo para tener por comprobado el ilicito
administrativo, sin requerir prueba de dafio y sin admitir ninguna justificacion empresarial

0 econdmica para éste.
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s2. A lo anterior hay que agregar que, tal y como se establece también en la doctrina penal (por
ejemplo, en la obra “Derecho Penal. Parte General”, de los autores Mufioz Conde y Garcia
Aran 4* edicién revisada, paginas 344-345), hay acciones que son consideradas ex ante
como peligrosas, independientemente de sus efectos, y por ello se castigan, sobre todo
cuando dichas acciones atentan contra “bienes juridicos colectivos inmateriales (...) En

estos casos se trata de prevenir un peligro general que afecta a la seguridad colectiva”.

IV. Anilisis econémico de los acuerdos entre competidores en ¢l Derecho de

Competencia

A. Daiio causade por los acuerdos entre competidores (carteles)

83. Un cartel puede ser entendido como un acuerdo entre agentes econdmicos competidores en
un mercado, cuyo objetivo es aumentar los precios por encima de los niveles que
prevalecerian en situacién de competencia’, con la finalidad de incrementar los beneficios
econdémicos colectivamente. En la practica, esto se hace por medio de la fijacién de precios,

asignacién de cuotas de produccion o divisiones de mercados geograficos o de los

mercados de productos.

s4. Por el contrario, en un esquema de libre mercado existen incentivos para que los agentes
economicos innoven constantemente, e incrementen la relacion calidad/ precio de los
bienes y servicios que ofrecen. Lo anterior sucede por la presion ejercida por los

consumidores, quienes elegirdn los productos que satisfagan de la mejor forma sus

necesidades al menor precio relativo posible. /J
/i
24

g5, Por lo tanto, en una economia de mercado, con efectivos marcos normativos v regulatorios,
el sistema de precios es el mejor indicador del valor de los bienes, ya que los precios

determinan las decisiones de consumo, inversion y ahorro de las personas. Por ejemplo, si

° Robert T. Carbaugh.(2009): Economia Internacional 12* Edicion. Maximizar las utilidades del cartel Pag.
245
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el precio de un bien supera el valor que tiene para un consumidor'?, éste optara por no
adquirirlo. Por el contrario, si el precio se encuentra por debajo del valor que dicho bien
tiene para el consumidor, éste decidira adquirirlo, originiandose de esta forma un excedente

del consumidor que refleja un mayor bienestar para el mismo''.

El impacto que tendran los carteles en la economia depende en buena medida de la

elasticidad de la demanda del bien que se trate'”.

Un cartel en un mercado en el que se intercambia un bien cuya demanda es inelastica o
poco sensible al prec:io13 generara mayores dafios en comparacion a la existencia de un
cartel vinculado a un bien con una demanda elastica. Lo anterior, debido a que ante una
demanda mas ineldstica, al ser menor la reduccion en la demanda ante un incremento en los
precios, se originard una mayor transferencia del bienestar de los consumidores a

oferentes y causara una mayor pérdida en eficiencia en dicho mercado.

/
Consecuentemente, el nivel de precios que se determine en un cartel dependera 2& la
sensibilidad de la demanda del bien o servicio a variaciones en el precio. Es decir, que ante

més inelastica sea la demanda por el bien o servicio, mayor ser4 el precio que podran fijar
los miembros de un cartel, sin que esto se refleje en una reduccién en la demanda capaz de

anular el efecto del incremento inicial de los precios.

Este tipo de practicas, al restringir la competencia, tienden a producir un efecto perjudicial
en la eficiencia econémica del mercado, sin generar ningin beneficio compensatorio,

dafiando asi los intereses de los consumidores. Es por ello que los carteles son considerados

4L

' Medido por la cantidad maxima que esté dispuesto a pagar el consumidor por un determinado bien o
servicio

I E] excedente del consumidor es la diferencia entre la cantidad mdxima que estd dispuesto a pagar un

consumidor por un bien y lo que paga realmente.

2 Elasticidad-precio de la demanda: mide la variacién relativa o porcentual que experimenta la cantidad

demandada como consecuencia de una variacion en el precio de un uno por ciento, en otras palabras mide la
intensidad con la que responden los compradores a una variacién en el precio.

3 L a demanda de un bien es el4stica si la cantidad demandada responde significativamente a una variacién del
precio, ¢ inelastica si la cantidad demandada responde muy levemente a una variacion del precio.
17
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a mnivel internacional como una forma particularmente grave de “delito”

economico*(traduccion propia).

Estimaciones hechas por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDBE), en su informe sobre carteles de niicleo duro (“Cartel Hard Core”), concluyen que
el promedio ilegal de la ganancia proveniente de la fijacion de precios en un cartel es de 10
por ciento del precio de venta; pero en tales casos, el dafio a la sociedad podria alcanzar el

20 por ciento del volumen de comercio afectado por el cartel ' (traduccién propia).

A continuacién se detallan los principales efectos perjudiciales de los carteles que han sido

La desviacion del precio respecto del nivel que prevaleceria en situacion de competencia

sefialados por la teoria economica.

1. Pérdida real y el efecto redistributivo

generada por el acuerdo, produce dos efectos negativos en los consumidores.

En primer lugar, implica una transferencia de riqueza desde los consumidores hacia los

productores (o miembros del cartel).

En segundo lugar, el sobre precio pagado por comprar un determinado bien o servicio en
condiciones no competitivas, afecta el nivel de adquisicién de los consumidores, al tener |
que destinar una mayor cantidad de dinero para adquirir el producto o servicio, o bien tener

que sacrificar la compra de otros bienes.

Estd pérdida podria cuantificarse al considerar el recargo del precio, multiplicado por la
cantidad del producto comprado durante el periodo en el que el cartel produjo efectos en el

precio.

" Autoridad de Competencia Sueca (2001): “Fighting Cartels. Konkurrensverket / Swedish Competition

Authority 20017,
'> OECD (2000): Hard Core Cartels , http://www.oecd.oro/datacecd/39/63/2752129.pdf
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2. Pérdida de beneficios al limitar la produccion

Los compradores suelen incurrir en dafios adicionales por un cartel como consecuencia de
la disminucion en las cantidades de produccion, de aquella que se obtendria en una

situacion competitiva.

Por lo tanto, ante una menor cantidad de un bien o servicio y el consiguiente incremento de
precios, los consumidores tienen las siguientes alternativas: negarse a pagar el elevado
precio de algunos o de la totalidad de los bienes o servicios controlados por el cartel y que
ellos desean adquirir, sustituir el bien en caso de ser posible, o bien pagar el precio tijado

por el cartel.

Esta pérdida resultante en la decisién de los consumidores al comprar menos del producto o
verse obligados a sustituir por un producto menos deseable, provoca un perjuicio, es decir,

que se pierde el beneficio que un comprador tendria si hubiese comprado cantidades del

producto deseadas a un precio no “cartelizado™.
3. Ineficiencia

Los carteles protegen a sus miembros de los riesgos derivados del juego de lay fuerzas de
mercado, de esta forma éstos se ven libres de las presiones competitivas que deberian

impulsarlos a reducir los costos y a innovar.
Al carecer de dichas presiones no existen mejoras en los productos, llegando en ocasiones,
incluso, a reducir la calidad de los bienes o servicios, perdiendo el incentivo de la

innovacién permanente para la diversificacién de sus bienes y servicios con el agravante de

mantener un nivel artificialmente alto de precios.

e
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104,

Ello se puede explicar porque al existir un comportamiento de rivalidad aumentan las
fuerzas que impulsan la eficiencia dindmica'®, es decir, se promueve la tasa dptima de la
innovacion y la inversion para mejorar los procesos de produccidon que contribuyen a
reducir los costos a largo plazo. Ademas, la eficiencia dinamica también contribuye a la

utilizacion de mejores procesos de producccién y una mejor gestion del capital humano.

Por lo tanto, al debilitarse la rivalidad y la competencia no se estimula el potencial de la
eficiencia dindmica y se pierde la preocupacién por el desarrollo de mejores tecnologias y
practicas de trabajo que mejoren la eficiencia de la produccién en el tiempo entre los
agentes econdmicos, socavando la competitividad de la industria en cuestién y eliminando

la presion para innovar y conseguir eficiencias de costos.

Por otra parte, la ausencia de competencia también socava la eficiencia estatica, la cual se
refiere a la combinacién mas eficiente de los recursos en un momento dado en el tiempo.
Debido a que en un mercado altamente competitivo las empresas competidoras se adaptan
rapidamente a la tecnologia existente, estas ordenan y mejoran sus métodos, recortan costos

y ajustan el precio de un producto existente a algo cercano a los costos de produccion

(costo marginal).

Por lo tanto, al no existir el incentivo de competir se pierden los beneficios de las

eficiencias que mueven el motor del crecimiento econdmico en el mercado.

4. Efectos estructurales en el mercado ﬁ// (\

5. Los carteles suelen tener un efecto duradero y perjudicial, afectando la estructura del

mercado en la cual ejercen su actividad; por ejemplo, cuando un cartel se ha establecido)
puede obligar a los competidores a salir del mercado. Este desplazamiento de la
competencia suele hacerse mediante el uso de los fondos comunes de batalla'’, impedir la

entrada o desplazar a competidores a través de precios predatorios, elevando los costos del

' La eficiencia dindmica se refiere a la idea de que la empresa que compite, se encuentra en constante
practica de investigar, crear e innovar para mantener o incrementar su participacion de mercado.

17 - - . & = 5

Se refieren a los fondos que crean los miembros de un cartel, destinados para financiar las pérdidas de un
producto o servicio, al venderlos por debajo de costo (precios predatorios), los cuales pueden ser provenientes
de ingresos generados por otro u otros productos o servicios, o través de distintas fuentes de financiacion.
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participantes actuales resistan la tentacién a coludir, dado que ellos conocen que esto podria

generar la entrada de nuevos participantes y minar con ello los beneficios del acuerdo.

115, Es importante sefialar que los factores estructurales identificados deben analizarse de forma
conjunta, por ejemplo, si las barreras a la entrada son suficientemente elevadas, de tal
forma que la entrada de nuevos participantes es poco probable; en un mercado en
crecimiento se puede fomentar la colusion, mientras que si las barreras a la entrada son
moderadas, y el mercado refleja un crecimiento importante, puede no contribuir a la

formacién de un acuerdo, dada la amenaza creible de la entrada de nuevos participantes™.

i16. Es importante sefialar que para el caso de la telefonia mé6vil*® diversos estudios han
reconocido la escasez del espectro radioeléctrico como principal barrera a la entrada, lo que

ha llevado a diversas autoridades a la adopcién de medidas tendientes a la promocién de un

uso eficiente del mismo.

7. En ese sentido, la Comisién Federal de Competencia de México emitié una serie de
recomendaciones a la Comision Federal de Telecomunicaciones orientadas a promover
competencia en las licitaciones del espectro radioeléctrico, entre las que se cuentan el
establecimiento de un limite de acumulacién de espectro —cominmente llamado “cap”- de
80 Megahertz (MHz) para las bandas de 800, 1700 y 1900 MHz. El objetivo de lo anterior,
“(...) era asegurar que los posibles nuevos competidores al mercado de telefonia mévil
tengan acceso a este insumo esencial®’. En el afio 2001 se inici6 en Chile una licitacién de 3
bloques de 10 MHz en la banda de 1.900 MHz, para la cual no se permitio la participacion

de la empresa Entel, que ya tenia 60 MHz en la frecuencia de 1900 MHZ"".

ns. Un segundo grupo de factores estructurales hacen referencia a ciertas caracteristicas de la

demanda que enfrentan los miembros del acuerdo, por ejemplo: la clasticidad de la

, w

2 v of resto de servicios de telecomunicaciones/que emplean el espectro radioeléctrico.

2 Margaret, C (op.cit).

 Comision Federal de Competencia de México, comunicado 06-2009.

* Rainieri, Ricardo, op. cit.
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demanda, la ausencia de fluctuaciones significativas o ciclos de negocios y el poder de los

compradoreszc’.

Se esperaria que la colusion fuera mas factible en industrias con una demanda
relativamente ineldstica, en el sentido que ante un incremento en el precio de un bien o
servicio, la respuesta de los consumidores serd menos que proporcional al incremento en

precios, lo que haria que el acuerdo fuera rentable econdmicamente hablando.

A su vez, la colusién es menos sostenible en mercados que son propensos a fluctuaciones
en la demanda, en los cuales los periodos “pico™ exacerban las ganancias de corto plazo de
una desviacion, en relacion a los potenciales costos de una penalizacién, por lo que las
fluctuaciones en la demanda limitan la colusion. No obstante, dichas fluctuaciones podrian
tener efectos opuestos, en el sentido que si las fluctuaciones son suficientemente
anticipadas por los agentes economicos (como en el caso de ciclos estacionales de las
variables) podria no tener un impacto sobre la sostenibilidad de los carteles, mientras que

T i e . f . . 22
los crecimientos rapidos en la industria y las fluctuaciones inesperadas en la demanda, si*’.

. A su vez, Stigler, en su documento “A Theory of Oligopoly” de 1974, establecié la

hipétesis que consumidores grandes podrian incentivar a los participantes a romper el
cartel, por lo que la presencia de los mismos seria un factor que contribuye a hacer mds

gt “ 2 - . - .
débiles dichos acuerdos®. Por el contrario, consumidores pequefios con bajo poder

negociacion, podria ser un factor que facilita la concrecién de acuerdos.

/

Finalmente, otro grupo de factores estan asociados a determinadas caracteristicas de las
empresas involucradas en el sector, como son: simetria en los costos y capacidade

homogeneidad del producto y contactos en multiples mercados.

La asimetria de costos de las empresas puede dificultar el establecimiento de una politica
comun de precios, dado que aquellas con un costo marginal més bajo preferirén precios
= Rey Patrick. Op.cit. ﬂ// <

7 Tdem.

2 : A " . . : ;
Aunque en este aspecto la evidencia empirica puede ser mixta y aun encontrarse evidencia de carteles
exitosos en presencia de grandes compradores.
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rival, o a través de las compras coordinadas de importacién. Este tipo de acciones puede,

ademds, prevenir que futuros competidores entren en el mercado'® (traduccion propia).

106. Estas acciones, por tanto, se convierten en una especie de barreras para prevenir que tuturos
competidores entren en el mercado. El efecto puede tener un mayor impacto,
particularmente cuando los carteles son de largo plazo y son de mucha influencia, dado que
los precios del mercado pueden permanecer altos y el dafio resultante, por lo tanto, estd a
menudo presente mucho después de que el cartel ha sido oficialmente investigado o

multados por sus actividades.
B. Factores que posibilitan la colusién

107. Las empresas deciden participar en carteles con la finalidad de maximizar conjuntamente
sus ganancias. Sin embargo, existe un fuerte incentivo a romper los acuerdos ya que si
logran reducir secretamente sus precios, podrian incrementar sus ganancias individuales en
detrimento de la situacién econémica de sus rivales. Existen por lo tanto, incentivos
opuestos entre mantener o quebrantar un acuerdo colusorio, por fo que muchas veces se ha

sefialado que son inherentemente inestables.

108, La conformacién de acuerdos colusorios exitosos implica que sus participantes deben
solventar una serie de dificultades. La literatura divide estos retos o dificultades en tres
tipos: primero, deben seleccionar y coordinar el comportamiento de todos los participantes
del cartel; segundo, contar con un mecanismo para monitorear el comportamiento de los
participantes en el acuerdo, para detectar y detener las desviaciones de las estrategias
acordadas; y finalmente, aunque no menos importante, prevenir la entrada (o expansion) de

empresas fuera del mercado (traduccion propia)'g.

,, %4@

'® Cartel Damage Claims http://www_carteldamageclaims.com/Cartel%20related%20damages.shtm]

" Margaret, C, Levenstein and Valerie Y. Suslow (2006): What Determines Cartel Success?. Journal of
Economic Literature. Vol XLI1V, pp.43-95, Marzo.
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109. Dadas las dificultades inherentes a la conformacion de carteles anteriormente citadas, la
teoria econdmica relativa a carteles ha identificado algunos factores estructurales que

pueden contribuir a facilitar la concrecion de acuerdos en ciertas industrias y mercados.

1o, El primer grupo de estos factores se asocia a caracteristicas del mercado en el que se
desempefian los agentes econdmicos, como el niimero de participantes y la concentracion

del mercado, el crecimiento y las barreras a la entrada.

in. Cominmente se argumenta que incrementos en la concentracidn, por una parte, facilitan la
colusion en la medida que se elevan los beneficios que se pueden obtener del acuerdo; por _ -
otra parte, no genera incentivos para romper el acuerdo, dado que las ganancias esperadas a
largo plazo, de mantenerse en el acuerdo, son mayores que los beneficios de corto plazo de
una desviacion del mismo®. Adicionalmente, un nimero reducido de empresas en el
mercado facilita a los participantes la coordinacion de las actividades, asi como el

desarrollo de las estrategias de vigilancia y castigo. p

112. Por su parte, mercados que tienen tasas de crecimiento -importantes también pueden
contribuir a hacer mas atractiva la conformacion de un cartel dado que las ganancias en el /
corto plazo de una desviacién o rompimiento del acuerdo son pequefias en comparacién

con los costos que atraeria una futura penalizacion de parte de los miembros del pacto®'.

113. Lo anterior es vilido siempre y cuando se parta del supuesto que el numero de agentes
economicos participantes se mantiene constante, ya que uno de los mayores retos que
enfrentan los carteles es la posibilidad de la entrada de nuevos participantes en el mercado,

por lo que es importante exponer el rol que juegan las barreras a la entrada.

114. Cuando producto de un acuerdo los participantes elevan los precios por encima de los
niveles competitivos, se genera un incentivo a la entrada de nuevas empresas. Por lo tanto,

si el mercado es contestable, o con bajas barreras a la entrada, es posible que lo

20 /%4
“Margaret, C (op.cit)

*! Rey Patrick (2006): “On the use on Economic Analysis Cartel Detection”. Université Tolouse. Tolouse
France, pp.3.
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mas bajos que aquellos que empresas con costos elevados desearian mantener, es decir, que
es mas facil coludir entre empresas igualesm, ya que las diferencias en costos pueden
exacerbar los problemas de coordinacién. A su vez, asimetrias en la distribucion de las
capacidades de produccion pueden limitar la habilidad de conformar un cartel. La empresa
con la mayor capacidad tiene més incentivos para debilitar a sus rivales, especialmente si su

capacidad de produccién puede limitar el poder de castigo de sus competidores®’.

124, Una empresa que ptoduzca un bien de mejor calidad, es el mismo caso que una empresa
con costos mas bajos, la cual puede obtener mds ganancias de apoyar un precio neto
diferente, ajustado por los diferenciales de calidad y, por lo tanto, tiene menos temor de

acciones de castigo efectuadas por el resto de los miembros.

12s5. Finalmente, las empresas pueden més facilmente sostener una colusién cuando estan
presentes en diferentes mercados, dado que pueden interactuar maés frecuentemente.
Adicionalmente, el contacto en multiples mercados puede suavizar las asimetrias
resultantes en los mercados individuales; por ejemplo, una empresa puede tener una ventaja
competitiva en un mercado y su competidor puede tener su propia ventaja competitiva en
otro mercado, mientras que el andlisis a un tnico nivel de mercado puede entonces sugerir
que la colusion es dificil de mantener, el contacto en multiples mercados, en tal casg

‘ restaura una simetria global y facilita la colusion®'.

4

126, La lista anteriormente planteada no pretende en ningun momento ser exhaustiva, pudiend
existir otros factores adicionales que contribuyan a la conformacion de carteles. A su v¢z,
debe aclararse que si bien estos factores pueden facilitar la identificacion de aquellos
mercados en los cuales es mas factible o atractivo que se produzca un acuerdo, deben ser

analizados en conjunto con el resto de pruebas recopiladas en cada caso.

’ P24

* Rey Patrick ({p.cit)

?rul‘

dem.

*! {dem.
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V. Aspectos relevantes de la telefonia mévil

A. Sobre la interconexiéon de redes en telecomunicaciones

127. En el sector de las telecomunicaciones existen dos tipos de agentes econdmicos: aquellos
denominados operadores de red, quienes son los que disponen de una red de
telecomunicaciones, y los proveedores de servicios que hacen uso de una red (propia o0 no)

con la cobertura apropiada para soportar los servicios que ofrecen a sus clientes.

128. Por lo antes sefialado, existen al menos dos niveles de comercializacién: uno denominado

nivel mayorista y otro minorista.

129. El nivel mayorista de comercializacion se refiere a todos aquellos servicios intermedios
necesarios para que los operadores puedan cursar trafico de telecomunicaciones de una red
a ofra, de tal forma que todos los usuarios tengan la capacidad de comunicarse entre si.

Estos servicios dan origen a los denominados cargos por interconexion.

130. En el nivel minorista, por su parte, se clasifican todos los servicios prestados al consumidor
final, como por ejemplo el acceso, la “originacién” y terminacidén de llamadas, y son los

que generan las tarifas que debe pagar el usuario final por la utilizacidon del servicio, sea

este de telefonia fija o movil. // <
/ :

131. A su vez, existen dos tipos de comunicaciones: las denominadas intra- redes (en inglés: on-
net), que son aquellas que se originan y finalizan al interior de una misma red, y las
comunicaciones fuera de red (en inglés: off net), cuando la comunicacion es originada por

el abonado®” de una red y finalizada en la red propiedad de un operador diferente.

132. Cuando se generan llamadas que involucran componentes de redes de diferentes
operadores, resalta la necesidad de interconectarlas con la tinalidad que todos los usuarios

puedan estar comunicados entre si. Adicionalmente, se considera que los operadores de las

32 . y iR F 3
Usuario que ha celebrado un contrato de prestacion de servicios de telecomunicaciones con un operador.
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redes tendrian cierto poder de mercado en la terminacion de llamadas en su red*. Esto
demuestra la necesidad de regular la interconexidn, tanto en lo que corresponde a la

obligatoriedad de dar acceso no discriminatorio, como en los cobros que han de efectuarse

por dicho concepto.

133. Conviene aclarar que la necesidad de interconexi6n es independiente de que la red sea fija o
moévil, no obstante, en la presente resolucion, debido a que la practica se habria generado en
los cargos efectuados entre las llamadas originadas por un abonado de una red fija y

completadas en una red movil, se limitara al analisis de las llamadas fijo-movil.

134. En El Salvador, los cargos que se intercambiaban entre operadores para la realizacion de
llamadas fijo-mévil se establecian en dos tipos de contratos: los denominados contratos de
interconexion y los contratos “el que llama paga™ o CPP por sus siglas en inglés, los cuales

se desarrollaran posteriormente.

B. Marco regulatorio

1. La Superintendencia General de Electricidad y Telecomunieaciones (SIGET)

como ente regulador

135. El sector de telecomunicaciones en El Salvador se encuentra regulado por la Ley de
Telecomunicaciones (LT), cuyo ente regulador es la SIGET. Dicho organismo fue creado

por Decreto Legislativo No. 808 del 12 de septiembre de 1996.

136. El Art. 4 de la Ley de Creacion de la SIGET otorga competencia a dicha institucion para
“aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad y
telecomunicaciones vigentes en El Salvador; en las leyes que rigen los sectores de

electricidad y de telecomunicaciones; y sus reglamentos; asi como para conocer del

A\

% Nera Economic Consulting (2008): Estudio de Competencia del Sector de Telecomunicaciones de El
Salvador, Informe final preparado para la Sugerintendencia de Competencia de El Salvador.

incumplimiento de las mismas”.
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137. Por otra parte, el Art. 1 de la LT establece que la SIGET es “... la entidad responsable de
aplicar y velar por el cumplimiento de las normas y regulaciones establecidas en esta Ley y
su reglamento”, por lo que dicha institucion estd facultada para normar actividades de los
agentes economicos participantes en el sector de telecomunicaciones, especialmente la
regulacion del servicio publico de telefonia, la explotacién del espectro radioeléctrico y el

acceso a los recursos esenciales.

2. Leyy reglamento de telecomunicaciones

138. De acuerdo con el régimen de competencia establecido en el Art. 4 de la LT, se establece |
que “los precios y condiciones de los servicios de telecomunicaciones entre operadores
seran negociados libremente, excepto en lo que respecta al acceso a los recursos esenciales,

de acuerdo a lo estipulado en esta Ley”.

130. Respecto a la interconexion, el inciso segundo del Art. 6 de la LT dispone que “es el
servicio que permite a operadores y usuarios de distintas redes cursar trafico de
telecomunicaciones de una a otra red para que todos los usuarios finales estén en
condiciones de comunicarse entre si, 0 para que los usuarios finales conectados a una red de

1]

servicios de acceso, estén en condiciones de obtener servicios provistos por un operador d /

servicios intermedios [...]". /

I

140. Por su parte, los cargos que seran cobrados en concepto de interconexién se regulan en ei/
Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones (RLT), que define cargo de interconexion
como el cargo que cobra un operador a otro operador por el servicio de interconexién, que
permite cursar trafico entre las redes de ambos operadores, con el fin de que todos los
usuarios finales se encuentren en condiciones de comunicarse entre si, o para que los
usuarios finales conectados a una red de servicios de acceso estén en condiciones de
obtener servicios provistos por un operador de servicios intermedios, / 7

g Q

141. Por otra parte, la LT reconoce la importancia de la interconexion al clasificarla entre los

recursos considerados esenciales en el Art. 19, el cual dispone que es esencial la

interconexiéon a todos los niveles o centrales, en cualquier punto de la red que sea
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técnicamente factible, con la finalidad de terminar en la red de una de las partes
telecomunicaciones originadas en cualquier otra red comercial, o transferir
telecomunicaciones originadas en la red de una de las partes a cualquier otra red comercial

de telecomunicaciones seleccionada por el usuario final, implicita o explicitamente.

112. El concepto de recurso esencial es definido en el Art. 4 del RLT como el elemento de red
que utilice, posea o controle un operador para la prestacién de servicios de
telecomunicaciones, que a la vez es imprescindible a los fines de la interconexién para ofro
operador que desee prestar servicios de telecomunicaciones, no existiendo alternativas

factibles de sustitucion de dicho elemento.

143. En relacién a la regulacién de los cargos y tarifas del servicio de telefonia, mediante
Decreto Legislativo namero 295, del cuatro de marzo de dos mil diez, publicado en el
Diario Oficinal niimero sesenta y siete, tomo trescientos ochenta y siete, de fecha catorce de
abril de dos mil diez, se aprobé la reforma del articulo 8 de la LT, en el sentido de
establecer que la SIGET determinard el valor maximo tanto de las tarifas bésicas del
servicio publico de telefonia fija y mévil, como de los cargos bésicos de interconexion, de
acuerdo a normativa reglamentaria, que se basara en estudios de costos y en comparaciones
internacionales de precios, cuya metodologia sea reconocida por la Unién Internacional
Telecomunicaciones.

g3

144, Para tal proposito, se aprobé que las empresas operadoras estdn obligadas a remitir a
SIGET, en forma 4gil y oportuna, la informacién legalmente auditada que ésta le requiera
para la determinacién de las tarifas y cargos méximos antes previstos, y que el

incumplimiento por parte de los operadores de esta obligacion se considerard como

infraccion muy grave para los efectos de aplicacion de la ley. /
/

45, Aden‘iés, se establecié en dicho decreto que la SIGET deberd realizar una revision anual de
las tarifas méximas de telefonia y cargos de interconexion, y que mandard a publicar
periddicamente las tarifas méximas de los servicios publicos de telecomunicaciones, luego
de efectuada la revisién antes mencionada. Asimismo, se dispuso que los operadores

deberén publicar, al menos trimestralmente y en un medio escrito de amplia difusion
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nacional, las tarifas por los servicios publicos de telefonia que presten y que la SIGET
suspenderd la aprobacién de cualquier reajuste realizado a las tarifas mientras el operador

afectado se encuentre en incumplimiento de cualquier resolucion ejecutoriada de la SIGET.

3. Disposiciones transitorias del Decreto 295 que reforma la Ley de

Telecomunicaciones

Como se expreso anteriormente, el Decreto Legislativo niimero 295 reformé el articulo 8 de

la LT, por lo que, en razon de su contenido, incluyd las siguientes disposiciones

transitorias:

Art. 2: “Mientras la SIGET no tenga implementada la metodologia para tarifas basicas y

cargos bdsicos de interconexién conforme lo previsto en este decreto se aplicard lo

siguiente:

a) Tarifa méxima de acceso de telefonia fija de clase residencial: $6.14 cada mes (sin IVA).
b) Tarifa maxima de llamada de fijo a movil: $0.21 por minuto (sin [VA).

c) Cargo de interconexion de terminacion en red movil sea de origen fijo o moévil: $0.08 por
minuto (sin [VA). No se podra cobrar al usuario que inicia la llamada, ninguna tarifa o
cargo en concepto de tiempo aire o cargo por uso de red, adicionales a la tarifa maxima

aprobada. fa

d) Los valores mdximos de las tarifas y cargos de interconexion restantes seran los actuales

aprobados o acordados, segiin corresponde.

Queda terminantemente prohibido a cualquier operador de telefonia fija o mdvil

incrementar las tarifas o cualquier cargo por encima de lo previsto en el inciso anterior.

Art. 3: “El presente decreto se declara de orden publico y prevalecera sobre cualquier otra

ley, convenio, reglamento, acuerdo o todo tipo de estipulaciones que lo contrarie”.

X
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4. Decreto 396, del veinticuatro de junio de dos mil diez, publicado en el Diario
Oficinal nimero ciento cuarenta y ocho, tomo trescientos ochenta y ocho, de

fecha doce de agosto de dos mil diez (interpretacion auténtica del Decreto 295).

147. Sobre la base de lo establecido en el articulo 131 ordinal 5° de la Constitucion, que
establece la facultad de la Asamblea Legislativa de interpretar auténticamente las leyes
secundarias, se aprob6 el Decreto Legislativo nimero 396, del veinticuatro de junio de dos
mil diez, publicado en el Diario Oficial nimero ciento cuarenta y ocho, tomo trescientos
ochenta y ocho, de fecha doce de agosto de dos mil diez, en el cual se interpreta
auténticamente la letra ¢) del articulo 2 del Decreto Legislativo nimero 295 antes

mencionado.

14¢. Entre los considerandos de dicho decreto 396 se establecié que a pesar de la prohibicion del
cobro de cargos o tarifas en concepto de tiempo aire, varios operadores de telefonia mévil,
apoyandose en una interpretacion equivoca del citado Decreto Legislativo N° 295,
pretendian continuar cobrando dicho cargo, apropiandose del derecho de determinar la
tarifa que el operador de acceso debe cobrar al usuario de servicio fijo que inicia la
llamada, e impedir que los usuarios finales gocen de beneficios tales como una tarifa fijo-
moévil menor que los méaximos establecidos en el Decreto N° 295, la eliminacion de la

distorsion en los precios y la operacion dentro de un esquema de sana competencia.
149. Por consiguiente, se aprobd el articulo 1 que establece lo siguiente: )

“Se interpreta auténticamente la letra ¢) del Art. 2, del Decreto Legislativo N.° 295,/del 4
de marzo de 2010, publicado en el Diario Oficial N.° 6, tomo 387, de fecha 14 de z{bril de
2010, en los siguientes términos: En el caso de una llamada desde una terminal de servicio
fijo a una terminal de servicio movil, la tarifa del usuario es determinada exclusivamente
por el operador de la red de acceso desde la cual se inicia la llamada; en consecuencia, la
red de destino no podré cobrar al usuario que origina o recibe la llamada, ninglin cargo o

tarifa en concepto de tiempo aire o uso de red adicional al cargo de interconexion de
terminacion en red movil™, /é é\
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C. Funcionamiento del mercado de Ia telefonia maévil en El Salvador

i. Aspectos generales del sector de telecomunicaciones

De acuerdo a lo establecido en el articulo 6 de la LT, las telecomunicaciones comprenden
toda transmisién, emisién o recepcion de signos, sefiales escritos, imagenes, sonidos o
informaciones de cualquier naturaleza, por hilos radioelectricidad, medios opticos u otros

sistemas electromagnéticos.

. Ademas, conforme a dicha disposicién, el servicio publico de telecomunicaciones

“significa cualquier servicio de telecomunicaciones que el Estado exige en virtud de ley,
que se ofrezca al publico en general. Estos servicios pueden incluir, entre otros, telefonia y
transmision de datos tipicamente relacionados con informacion proporcionada por el cliente
entre dos 0 mas puntos, sin ninglin cambio de extremo a extremo en la forma o contenido

de la informacién del cliente, sin incluir los servicios de informacion™.

. Por su parte, el articulo 4 del RLT define el servicio de telefonia como el “servicio publico

de telecomunicaciones destinado principalmente a la comunicacién por medio de la palabra

0 voz viva, ya sea por redes aldmbricas, inaldmbricas u otros medios fisicos™.

. En la etapa de investigacion del presente procedimiento sancionador se recabd informacion

respecto del funcionamiento de los servicios de telefonia fija y mévil en El Salvador. A

continuacion se exponen los principales elementos recopilados.

2. Servicio de telefonia movil %4 4

. La caracteristica esencial del servicio de telefonia movil y que lo diferencia de la telefonia

fija es que el terminal utilizado para comunicarse puede ser desplazado a voluntad del
usuario final, dentro de un area previamente determinada por el operador. Asi, el articulo 4
del RLT define servicio de telefonia mévil como los “servicios de telefonia que pueden
proporcionarse en todo el territorio nacional o una regién determinada del pais, utilizando
frecuencias del espectro radioeléctrico, en los cuales el usuario puede desplazarse a

voluntad con su terminal telefénico mévil, mientras ha establecido una llamada o mientras
a2
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lo mantiene en estado de espera, siempre y cuando se encuentre dentro del area de

cobertura del operador”.

ss. Para ello, es necesario contar con los servicios de un operador de redes comerciales de
telecomunicaciones, definido en el articulo 6 de la LT como “la persona natural o juridica

que ofrece uno o mas servicios comerciales de telecomunicaciones”.

156. Una caracteristica importante de la telefonfa movil es que los servicios son suministrados
empleando redes inalambricas, las cuales utilizan principalmente el espectro radioeléctrico
como medio de transporte. El espectro radioeléctrico es el medio por el cual se transmiten
las frecuencias de ondas de radio electromagnéticas que permiten las telecomunicaciones
(radio, internet, telefonfa movil, ete.). De acuerdo con el cuadro nacional de frecuencias de
El Salvador (CNAF), las frecuencias estan comprendidas entre los 3 Kilohertz (kHz — miles

de ciclos por segundo) a 3000 Gigahertz (GHz — miles de millones de ciclos por

segundo)u.

157. El espectro radioeléctrico se considera un recurso escaso y es propiedad del Estado, por lo
tanto, es facultad del mismo determinar la forma en la cual serd administrado. Esto limita
de manera natural el niimero de agentes econémicos que participardn en la prestacion de
servicios de telefonia mévil. Se ha llegado en ocasiones a considerar como la principal

barrera para la entrada al mercado de la telefonia moévil®.

a. Agentes econémicos participantes en el mercado de servicios de telefonia movil

ise. Los servicios de telefonia mévil comprenden tradicionalmente las llamadas de voz entrante,
saliente, buzon de voz, transmision de datos (mensajes SMS y/o MMS), etc. Estos servicios
son brindados en El Salvador por cinco competidores en el sector movil, los cuales tienen

una participacién aetjva en el mercado, algunos desde hace més de una década. Q\

, S

** Cuadro Nacional d:/‘tribucién de Frecuencias de El Salvador, pp.2.
p. Cit.

33 Rainieri, Ricardo.
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Segin datos del Estudio de Competencia del Sector de Telecomunicaciones de El
Salvador®, los operadores méviles ofrecen una variedad de planes de consumo para atraer a
diferentes segmentos del mercado, con la variacion de que Intelfén es una empresa de

servicios moviles “troncalizados” orientada fundamentalmente a capturar clientes

corporativos.

A continuacion se presenta una breve descripcion de los operadores que brindan los
servicios de telefonia movil, con el fin de comprender la naturaleza de los agentes
econémicos y su interaccion. Para ello se utilizard como insumo el referido estudio de
telecomunicaciones (que fue contratado por la Superintendencia de Competencia y

elaborado en 2008) e informacion recopilada para el presente procedimiento.

Telemovil El Salvador, S. A. (Telemdvil): Ingresé al mercado en el afio 1992 y fue la
primera empresa que incursiono en la telefonia mévil en el pais, para lo cual contaba con
una concesion Unica para el servicio de telefonia celular, la cual finalizé antes de la

privatizacién de los servicios de telefonia. Actualmente es propiedad del grupo Millicom.

Telefénica Moviles El Salvador, S. A, de C. V. (Telefénica): Fue la segunda empresa de
telecomunicaciones en ingresar en el mercado en 1998, afio en que lanzé al mercado su
primer servicio de carrier 144: “el ofro directo”. En el afio 2000 lanzé paquetes de tres
servicios mediante los cuales brindaba telefonia de voz, acceso a internet y cable TV a
clientes residenciales y comerciales. Es una empresa propiedad del Grupo Telefonica.
Actualmente compite en el mercado ofreciendo una diversidad de servicios y de productos

de telefonia fija y movil, con redes fisicas e inalambricas.

CTE Telecom Personal, S. A. de C. V. (Personal): Ofrece sus servicios desde 1999; fue
la tercera empresa en ofrecer el servicio de telefonia mévil y forma parte del grupo
empresarial América Mévil, que también es propietario de CTE, la empresa de telefonia
fija de mayor tamafio en el pais. Esta empresa compite brindado servicios de telefonia

movil y fija, servicios de datos, servicio de acceso a Internet; ademds, cuenta con

L4

*® Nera Economic Consulting (2008): Estudio de Competencia del Sector de Telecomunicaciones de El
Salvadar. Informe final preparado para la Superintendencia de Competencia de E| Salvador.
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tecnologfa que le permite proveer servicios de internet en terminales moviles y servicios de

3@, entre otros.

i6+. Digicel, S. A. de C. V. (Digicel): Es la cuarta empresa en ingresar al mercado e inicid
operaciones con telefonia mévil en El Salvador a partir del afio 2002. Es una empresa que
ha tenido un rapido crecimiento en lineas y clientes durante los tltimos afios y se orientada
al segmento urbano y a personas que llaman hacia los Estados Unidos de América.
Ademés, ofrece los servicios de telefonia mévil y a partir del 2009 inicia operaciones en

telefonia fija.

65, Intelfén, S. A. de C. V. (Intelfén): Ingres6 al mercado en octubre de 2005. Ofrece el
servicio combinado de radio digital troncalizado y celular digital en un mismo aparato,

utilizando la tecnologia iDEN de Motorola® .

166. En el grafico 1 se observa la evolucién de las participaciones de mercado de los cinco
operadores mencionados, estimada por medio del nimero de lineas, para el periodo 2005-

20098,

167. Conforme a las estimaciones efectuadas, el principal operador al afio 2009 es Telemovil,
con una participacién cerca del 37% del mercado, siguiéndole CTE-Personal, con un 23.2%
y Telefénica con una cuota del 22.45%. Respecto a Digicel, se observa un crecimiento
importante en su cuota de mercado en el periodo mencionado, iniciando con 8.15% en
2005, pero alcanzando el 17.22% al 2009. A diferencia, Intelfén muestra un leve descenso

en el tltimo afio, llegando a tener una participacion del 0.35%.

” e

7 Tecnologia de red digital integrada de Motorola (Integrated Digital Enhanced Network iDEN)
http://www.red.com.sv/red/tecnologia_iden.php

3% |nformacion retomada de la resolucion SC-038-OP/PN/R-2010, emitida por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia.
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Grafico 1

Participaciones de mercado medido por el niimero de lineas moviles
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la resolucidn nimero SC-038-OP/PN/R-2010. emitida por

¢l Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia.
3. Servicio de telefonia fija en El Salvador /;

Los servicios de telefonia fija comprenden servicios de acceso, recepcién de Ilamadas y
servicio de voz (realizacion de llamadas). Ademas, los operadores de este tipo de telefonia
ofrecen servicios asociados, entre los que se encuentran: grabacién de mensajes o

almacenamiento de mensajes de voz, acceso conmutado a internet, llamadas internacionales

y llamadas a teléfonos méviles, entre otros. 4 &

De conformidad al articulo 4 del RLT, el servicio de telefonia fija se refiere al “tipo de
servicio que se proporciona asociado a una ubicacién local especifica, independientemente
si el terminal utilizado establece la comunicacién por medios inaldambricos, cable o
cualquier otra tecnologfa, incluidos los servicios prestados a través de las cabinas de

telefonia o terminales de uso publico™.

Tomando en cuenta la definicién anterior, ¢l servicio de telefonfa fija puede ser provisto a
través de dispositivos inaldmbricos en ubicaciones fijas y a través de una linea telefonica
fija alambrica, que es aquella que se despliega a través de un medio sélido, ya sea cable

metalico o fibra dptica.
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a. Agentes econémicos participantes en el mercado de servicios de telefonia fija

De acuerdo a informacién proporcionada por la SIGET, existen nueve operadores con
licencia para ofrecer el servicio de telefonia fija en el pais, algunos de los cuales, ademas,
ofrecen el servicio de telefonia movil y operan en diferentes tipos de redes, inalambricas
y/o alambricas. A continuacién se describen brevemente los antecedentes de los principales

agentes economicos de telefonia fija.

CTE, S. A. de C. V.: Es propiedad del grupo América Movil desde el afio 2003 y cuenta
con la red de telefonia fija alémbrica de par de hilos de cobre con mayor cobertura a nivel

nacional. Brinda servicios de telefonia fija e internet a segmentos residenciales y empresas.

CTE Telecom Personal, S. A. de C. V. (Personal): Es propiedad del grupo América
Mévil desde 2003, utiliza una red de telefonia fija inalambrica. Cuenta con una red mévil

con cobertura a nivel nacional y utiliza tecnologia de tercera generacion. La tecnologia que

utiliza le permite proveer servicios de internet en terminales moviles y servicios de 3G.
e
Telefonica Méviles El Salvador, S. A. de C. V. (Telefénica): Tiene una de las mayores
participaciones de mercado en lineas fijas; brinda sus servicios de telefonia fija inalambrica
utilizando sus redes fisicas e inaldmbricas. Dicho operador ofrece programas de acceso a
hogares de linea fija prepago y post pago, ademds de brindar los servicios de telefonia

movil, sistemas de navegacion de internet Movistar 3.5, entre otros servicios.

Telemévil El Salvador, S. A. (Telemévil): Tiene una red de telefonia movil con cobertura

nacional mediante la cual provee los servicios de telefonia fija y movil (la tecnologia
empleada para la telefonia fija inaldmbrica se denominada “wireless local loop™). Desde
octubre de 2009 su red opera con tecnologia de tercera generacion. Producto de la
operacién de concentracién econémica del afio 2008, Millicom Cable N. V., absorbi6 las
operaciones de Amnet Telecommunications Holdings LTD., controladora de Amnet Tel y
Cia. Posteriormente, en junio de 2009, esta {iltima cedio las series numéricas de telefonia

fija a Telemé6vil El Salvador. Millicom Cable N. V., forma parte del grupo al que pertenece

AL
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la sociedad Millicom International Cellular, S. A., sociedad domiciliada en Luxemburgo.,

controladora de Telemovil.

Digicel S. A. de C. V. (Digicel): Inici6 sus operaciones de telefonia fija en el afio 2009,
utilizando su red inaldmbrica. Cuenta con una red de 500 distribuidores mediante los cuales
comercializa los servicios y las terminales. Utiliza la plataforma E1 de Voz para lineas
fijas, lo que le permite administrar todas las llamadas por extensién gracias a la tecnologia

de una red digital de servicios integrados (ISDN).

El Salvador Network, S. A. (Salnet): Es un operador de telefonia fija ¢ internet que inicid
sus operaciones en 1997, brindando el servicio de carrier internacional e internet. Oftece,
ademas, servicios de telefonia fija a usuarios residenciales y comerciales, incluyendo
circuitos dedicados para empresas. Este operador tiene un anillo de fibra 6ptica que fue
instalado en 1999, cubriendo mas del 85% de San Salvador y Santa Ana. Provee también

tarjetas prepago de larga distancia nacional, internacional y celular.

Grupo Centroamericano de Telecomunicaciones S. A. de C. V. (GCA Telecom): Es un
operador de telefonia fija e internet que comenzd a operar en junio de 1998 con servicios de
telefonia, internet, localizadores y larga distancia local e internacional, ademas de television’
por cable. Su cobertura incluye &reas especificas de algunos municipios como San

Salvador, Cuscatancingo, San Juan Opico, Santa Ana y San Miguel.

Telecomunicaciones de América, S. A. de C. V. (Telecam): Es una empresa fundada en
1996 e inici6 operaciones con la venta de tarjetas prepago para llamadas internacionales y a
teléfonos celulares. Ofrece servicios de telecomunicaciones a nivel mundial y se caracteriza
por la venta de trafico internacional de mayoreo hacia y desde cualquier parte del mundo.
Desde el 2006, cuenta con la red inaldmbrica y cable de fibra éptica para proveer servicios

de Internet de alta velocidad y provee a nivel nacional diversos servicios de comunicacidn,

domiciliar y corporativa. /d <

En la tabla 1, se muestra la evolucién de las participaciones de mercado de los operadores
del servicio de telefonia fija:
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Tabla 1
Participaciones de mercado medido por el nimero de lineas fijas
2005-2009

Operador 2005 2006 2007 2008 2009
CTE 81.73% 78.67% 73.18% 71.41% 64.67%
TELEFONICA 5.61% 7.73% 11.10% 12.97% 18.97%
CTE PERSONAL 6.01% 7.98% 9.22% 10.69% 11.13%
TELEMOVIL 390% | 2.85% 4.24% 2.66% 2.83%
DIGICEL 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.53%
GCA 0.89% 0.93% 0.81% 0.82% 0.59%
SALNET 1.84% 1.74% 1.30% 1.26% 1.08%
TELECAM 0.02% 0.08% 0.14% 0.20% 0.20%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la resolucion namero SC-038-OP/PN/R-2010. emitida por cl

Consejo Direetivo de la Superintendencia de Competencia.

Como se puede observar, en el periodo 2005- 2009 CTE tuvo la mayor cuota de mercado,
pero se redujo durante el periodo de andlisis al pasar de 81.73% a 64.67%. Sobresalen los
casos de Telefonica y CTE Personal, quienes han tenido un considerable incremento en sus

participaciones de mercado, mientras el resto refleja una participacion estable.

4. Cargos de interconexién y tarifas en llamadas fijo-mévil )

Cuando un abonado de una red fija inicia una llamada, la transmisién de la sefial desde la
central de conmutacién a un usuario de destino de la red mévil se conoce como servicio de
“terminacién de llamadas”, el cual solamente puede ser prestado por el concesionario de la
red mévil a la que se encuentra suscrito el usuario final al que se destina la llamada. Segiin
detall6 el estudio de competencia del sector de telecomunicaciones referido, esta situacion
otorga posicién dominante en la terminacion de llamadas al operador de red que recibe; por
ello, el acceso a la interconexion entre redes ha sido reconocido como elemento

fundamental para el desarrollo de la competencia en las telecomunicaciones y ha resaltad

la necesidad de regular dichos cargos. /4 7
i
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Como se menciond supra, las transacciones que se efectiian en el mercado mayorista dan
origen a los cargos de interconexién que se cancelan entre operadores, mientras que la
comercializacion minorista da origen a las tarifas que cancela el consumidor final por los
servicios de telefonia, ya sea movil o tija. No obstante, para el caso salvadorefio, antes del
Decreto 293, existio una interrelacion entre los cargos y las tarifas, dado la forma en la que

se aplico el sistema de llamadas “el que llama paga”. Dicha interrelacidn se expone a
p p p

continuacion.

. Para explicar dicha interrelacion, a continuacion se presenta el desglose de los cargos v

tarifas que han sido pagadas entre operadores y por el consumidor final. Los cargos en El
Salvador han sido establecidos, como se menciond anteriormente, en los contratos de
interconexion y los contratos CPP firmados entre operadores y en los cuales se han
establecido los cargos por concepto de interconexion y por el tiempo en el aire,
respectivamente. Ambos cargos, sumados a la parte que adicionaba el operador de la red

fija, conformaban la tarifa al consumidor final.

Para comprender lo anterior cabe recordar que el servicio de telefonia movil en El Salvador
funcioné en sus inicios bajo la modalidad “el mévil es el que paga”, en la que el usuario de
la red movil pagaba tanto las llamadas entrantes como las salientes. Posteriormente se
migro al sistema de “el que llama paga” (EQLLP o calling party pays, CPP, por sus siglas
en inglés). Bajo este nuevo esquema el usuario de la red de origen pagaba la llamada
completa al operador con quien tenia firmado contrato, quien a su vez deberd pagar al

operador de la red de destino los cargos correspondientes en concepto de terminacién de

llamadas.

En el pais, el primer operador que presté el servicio de telefonia moévil fue Telemévil, a
quien la SIGET le aprobo los primeros cargos de la siguiente forma: a) Cargo de acceso
maximo mensual de US$25.14 y b) Cargo maximo en concepto de tiempo en el aire, de
US$0.818. Posteriormente se incorporaron los operadores Personal y Telefonica, quienes
solicitaron la aprobacién de las mismas tarifas aprobadas a Telemdvil; sin embargo, la

SIGET resolvi6 lo siguiente: a) Cargo de acceso méximo mensual de US$25.0 y b) Cargo

FAd
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méximo en concepto de tiempo en el aire, de US$0.814 por minuto. Dichos valores fueron
#,

aprobados posteriormente a DIGICEL, mediante resolucion No. T-0793-B-200
187. En fecha posterior, la SIGET emitié la resolucion No T-0492-2009, relacionada con el

cargo CPP, en la que planteé que Personal, Telemévil y Teletonica informaron a esa

Superintendencia que la tarifa era de US$0.36 por minuto por tiempo en el aire”.

185, Ademds, en la misma resolucién la SIGET expresd lo siguiente: que “a raiz, del cargo CPP
cobrado por los operadores de redes méviles, el usuario de un operador de telefonia fija que
realiza una llamada a un usuario de la red de telefonia mévil, paga en promedio una tarifa
de 0.30 por minuto. Dicho pago es requerido por el operador fijo y liquidado por éste al

operador moévil, con base a un acuerdo suscrito por ellos™.

is9. Los términos y condiciones para la implementacién de la modalidad de llamadas CPP,
desde los abonados de una red fija hacia los abonados de una red mévil, fueron establecido
mediante acuerdos comerciales formalizados en los contratos de prestacion de servicios

para la operacion de la modalidad “el que llama paga”, cominmente denominado

“contratos CPP”".
/

100. Respecto al fundamento legal para la suscripcién de dichos contratos, es pertinente
mencionar que la modalidad el que llama paga (CPP) no se regulé desde el inicio en forma
expresa en la legislacion de telecomunicaciones, ni mucho menos se establecié su

obligatoriedad.

191 Sin embargo, aludiendo a su concepeion genérica, el articulo 3 del Reglamento de la LT
(vigente a la fecha de suscripeion de los contratos CPP) ya definia el concepto de cargo por

tiempo en el aire como “el importe que los operadores de redes de acceso cobran por el uso

AL

de su red inaldmbrica (...)".

 [nformacion retomada de la resolucion emitida por la SIGET No. T-0492-2009
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192. Ademas, la SIGET emitié algunas resoluciones que hacian referencia al cargo por tiempo
en el aire (resoluciones de la junta de directores del doce de enero de mil novecientos

noventa y nueve, y resolucion T-297-2004 del uno de abril de dos mil cuatro).

193. Cabe mencionar que mediante Decreto Ejecutivo niimero noventa y cuatro, de fecha
veintinueve de agosto de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial nimero ciento
sesenta y dos, tomo namero trescientos ochenta, de fecha uno de septiembre de dos mil
ocho, se reformé el articulo 99 de Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones
(vigente a esa fecha) y se incorpord a dicho cuerpo normativo el articulo 99-A". Dicha

disposicion establecia lo siguiente:

“Los operadores de redes de acceso inalambricas deberdn cobrar, en adicién al cargo de

interconexion que corresponda, el Tiempo en el Aire que aplique.

El Tiempo en el Aire deberd cobrarse y pagarse, seglin el origen del trafico, asi:

Trafico Nacional

a. El Tiempo en el Aire debera ser pagado por el usuario que origina la llamada, al

operador de la red de acceso inalambrica de destino, a través de su respectivo operador

de red de acceso al que esté conectado.
b. Sin embargo, los operadores de redes de acceso inaldmbricas estan facultados a cobrar

el Tiempo en el Aire al usuario que recibe la comunicacion, mediante consulta previa y

aceptacion de éste.

¢. En ningtn caso los operadores podran cobrar el Tiempo en el Aire al usuario de origen

y destino simultdneamente.

Para cada tipo de trafico, segtin su origen, el Tiempo en el Aire debera ser aplicado baj

condiciones no discriminatorias”. :
/é -

** Disposiciones declaradas inconstitucionales, mediante sentencia de la Sala de lo Constitucional de fa Corte
Suprema de Justicia, pronunciada a las diez horas y veinte minutos del dia veinticinco de junio de dos mil
nueve, referencia 26-2008.
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Tal como se expondré posteriormente, el cargo que habria efectuarse al consumidor final
por concepto de tiempo aire era comunicada mediante cartas y alcanzaba un aproximado de
de US$0.27 ctvs.

Adicionalmente al contrato CPP, los operadores firmaban un contrato denominado contrato
de interconexién, en donde se establecia el pago que haria el operador fijo al mévil por tal
concepto. Dicho pago, conforme al articulo109 de la Ley de Telecomunicaciones, se

establecié de la siguiente forma:

a) Desde o hacia centrales terminales: diez centavos de colon;
b) Desde o hacia centrales de tindem: quince centavos de colon;
¢) Desde o hacia centrales interurbanas: veinte centavos de colon;

d) Desde o hacia centrales internacionales: un col6n con ochenta centavos de colon.

Como tltimo componente de la tarifa al usuario al consumidor final por el servicio de
llamadas fijo-mévil y que corresponde a la remuneracion a la red fija, la SIGET mediante
resolucién No. T-340-2002 emiti6 el Instructivo en el cual se detallan los incrementos
tarifarios del servicio de telefonia fija producto del contrato de inversion suscrito con CTE,
S.A. de C. V. y los ajustes por IPC el cual, entre otros, tenia el objetivo de determinar las

tarifas maximas del servicio de telefonia fija.

Dicha resolucién estableci6 como tarifas maximas las expuestas en la tabla 2.
Por lo tanto, conforme lo planteado en dicha tabla, el operador fijo solamente agregaba a la
tarifa pagada por el consumidor final entre 2 y cinco centavos por lo que la misma quedaba

basicamente determinada por los cargos por tiempo aire que le establecia el operador moyil

por las llamadas fijo-movil.

s
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Tabla 2

Tarifas Maximas para telefonia fija

{Alambrica)
Precios en délares sin incluir [VA, ni variacién IPC del 2002 al 2007
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Telefonia local
Llamada automética 0.024629 0.027200 0.029771 0.028914 0.028914 0.028914
Llamada Multiacceso 0.032846 0.036274 0.039703 0.038560 0.038560 0.038560
Larga Distancia Nacional
Llamada automdtica 0.041063 0.045349 0.049634 0.048206 0.048205 0.048206
Llamada Multiacceso 0.032846 0.036274 0.039703 0.038560 0.038560 0.038560

Fuente: elaboracién propia con informacion contenida en resolucién No T-340-2002 emitida por la SIGET.

199. Una vez recopilados todos los factores anteriormente expuestos, corresponde plantear el
analisis de la practica anticompetitiva, objeto del presente procedimiento administrativo

sancionador.

200. Con toda la informacién anterior, puede pasarse al analisis de la practica anticompetitiva,

objeto del presente procedimiento administrativo sancionador.
VI. Analisis de la practica ’

201, Para efectuar el analisis de la practica se expondran algunas condiciones estructurales de
los mercados involucrados, se tomardn en consideracién los argumentos de defensa de los/

agentes econdmicos investigados y los elementos probatorios recopilados.

A. Factores que posibilitan Ia colusién en el caso de un acuerdo entre operadores

mdéviles / )
g {\g

202. Tal como se ha expuesto supra, la teorfa econdmica ha identificado ciertos factores que
posibilitan la concrecién y la estabilidad de los carteles. Para el caso analizado, se h

identificado la existencia de algunos de los factores antes referidos.



AN

203. En cuanto al desempefio y estructura del mercado, los factores que podrian haber
contribuido al acuerdo son: presencia de un reducido nimero de agentes participantes,
elevados niveles de concentracion de mercado y la continua expansion que ha presentado la

telefonia movil en los dltimos afios.

204 En la tabla 3 se presentan algunos datos descriptivos de los niveles de concentracion:

Tabla 3
Nimero de operadores y concentracién de mercado
2010
Operador Numerode Participaciones Participaciones
lineas activas  de mercado de mercado al

cuadrado
CTE 1,986,566 0.2663 0.0709
Digicel 1,085,696 0.1456 0.0212
Telefonica 1,202,261 0.1612 0.0260
Telemovil 3,153,859 0.4228 0.1788
Intelfon 30,736 0.0041 0.0000

Totales 7,459,118 1 HHI = 2,968.8796
Fuente: Elaboracion propia con base en la jurisprudencia emitida por este Consejo en el expediente ref. SC-016-

S/C/R-2011.

205, Como se observa, el servicio de telefonia mévil es prestado por cinco agentes econdmicos
en total: el primero con una participacion de 42.2%, mientras que el segundo le sigue con
una participacién cercana al 27%; Digicel y Telefénica ostentan poco més del 10% del
mercado e Intelfén que tiene una participacién minima. Las estimaciones del indice de

Herfindahl-Hirschman®' (HHI) reflejan un indice de 2,968.9 puntos, lo que hacen que se
catalogue como un mercado altamente concentrado®. ﬂ// (K

4 E] HHI pondera las participaciones de mercado de cada agente econémico en la industria.
Mateméaticamente, corresponde a la sumatoria de las participaciones al cuadrado () de aquellos agentes
econémicos que participan en el mercado relevante. Al elevar las participaciones al cuadrado, los agentes
econdmicos de mayor tamafio contribuyen al indicador de concentracién con un mayor peso relativo que los
agentes econdmicos mds pequefios, lo que permite que se refleje mejor la estructura del mercado.

42 De acuerdo a la Guia de Concentracién Horizontal de la Comisién Federal de Comercio de los Estados
Unidos se considera como mercado altamente concentrado valores del HHI por encima de los 2,500 puntos.
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A continuacién, en el grafico 2 se expone el crecimiento del nimero de lineas tanto fijas
como méviles. Tal como se observa, mientras el nimero de lineas fijas se ha mantenido
précticamente estable desde el afio 2005, el numero de lineas méviles ha crecido

constantemente, alcanzando un crecimiento de 224 % entre 2005 y 2010.

Grafico 2
Evolucién del niimero de lineas de telefonia fija y mévil
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Boletin Estadistico de Telecomunicaciones afio 2010,
emitido por la SIGET.

En cuanto a la existencia de barreras a la entrada, y tal como se sefiald anteriormente, se

considera la escasez del espectro radioeléctrico como la principal de ellas.

En El Salvador, se destinan para telefonia mévil porciones del espectro en la banda de 900
Megahercios (MHz) y 1900 MHz. Ese espacio han sido concesionado practicamente en su
totalidad, excepto 20 MHz de la banda de 1900MHz, los cuales estan reservados por la

SIGET®. Z
IN

En la tabla 4 se detallan los MHz asignados a los distintos agentes econémicos que hacen

uso del espectro en El Salvador.

3 Superintendencia de Competencia, resolucién de fecha 30 de agosto de 2011, referencia N.° SC-016-S/C/R-
2011
46
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Tabla 4
Concesion de frecuencias de cada operador mévil
Agente MHz asignados Porcentaje de

econdmico espectro total
Intelfon . | 18 MHz en la banda de 900 Mhz 9.66
Digicel 18.4 MHz en la banda de 900MHz ' 9.87
Telefonica | 55 MHz en las bandas de frecuencias 800-900 | 29.51

MHz y 1900 MHz
Telemovil 45 MHz en las bandas 800-900 MHz y 1900 MHz | 24.14
Personal 50 MHz en la banda 1900 - 126.82

Fuente: Informacién proporcionada por la SIGET en insumos tomados de la jurisprudencia emitida por este

Consejo Directivo en el expediente referenciaSC-016-S/C/R-2011.

210, Acorde con lo anteriormente considerado, y dada la importancia del espectro como
determinante del namero de participantes en el mercado, el Consejo Directivo de la SC,
ante la solicitud de autorizar la concentracién econdmica que se efectuaria por medio de la
compraventa de acciones entre las sociedades adquirentes América Mévil, S.A.B. DE C.V.
y AMOV 1V, S. A. DE C. V. y las sociedades vendedoras Digicel Holdings Limited y

Digicel Cayman Services Limited sobre el cien por ciento de las acciones de Digicel, S. A.

DE C. V., sociedad salvadoreiia, en resolucién de fecha 30 de agosto de 2011, referene

SC-016-S/C/R-2011 establecid como condicion ex ante:

“Renunciar de manera pura, simple e irrevocable ante la SIGET al derecho de
explotacion de 20 MHz del total del espectro radioeléctrico salvadorerio que posees
las subsidiarias del grupo adquirente, y remitir a este Consejo Directivo la

certificacion extendida por la SIGET en la que conste la presentacidn de la

renuncia antes mencionada”. /é/ L

211, Adicionalmente, durante el proceso de andlisis de dicha operacion, la SC solicité a la
SIGET informacién relativa a la disponibilidad de espectro para ser concesionado y

disponible para un nuevo competidor, sin que dicho ente regulador aportara informacién al

respecto.
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212. Otro elemento que se debe analizar como factor que posibilita el acuerdo es la existencia de
posicién dominante de cada uno de los agentes econdmicos involucrados en la terminacion
de llamadas en su propia red. Es decir que cada operador movil es duefio de su red y, por lo
tanto, es el tmico capaz de ofrecer el servicio de terminacion de llamadas en la misma, ya
que cuando un usuario suscrito a una red fija origina la llamada y desea comunicarse con
otro usuario cuyo numero telefénico esta registrado con un operador mévil en especifico, el
primero no tendra més alternativa que llevar a cabo la comunicacion entre su red y la red

del operador mévil al que se encuentra asignado el nimero requerido.

213, Por consiguiente, ante un potencial incremento de las tarifas CPP, el operador fijo no podria
reducir significativamente la demanda por el servicio, ya que su demanda es originada por

las necesidades de comunicacion de los usuarios y carece de alternativas para sustituirlo.

214, “Esto se debe a que no existen alternativas tecnologicas y comercialmente factibles, que
posibiliten en el corto plazo, y sin incurrir en inversiones considerables, la prestacién del
servicio de terminacién conmutada en las terminales de los usuarios de las redes de los
operadores méviles de destino, por medios distintos al acceso directo a la red de la parte

llamada” *.

215. Adicionalmente, los involucrados estarfan ofreciendo un producto homogéneo en el sentido
que se trata de los cobros por el servicio de terminacion de llamadas y tendrian, a su vez,

contactos en al menos dos mercados, dado que los operadores también participan en el

mercado de telefonia fija. é" K

216. Por lo tanto, el hecho que existan pocos participantes en el mercado, que se trate de un
mercado concentrado, que se considere la escasez de espectro como la principal barrera a la
entrada, que el servicio sea homogéneo y existan contactos en multiples mercados,
configuran un escenario en el cual las condiciones pudieron facilitar la concrecién de un

acuerdo.

# Resolucion del Consejo Directivo de la SC del veintiuno de abril de dos mil nueve, referencia SC-022-
D/PA/R-2007.
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B. Argumentos de defensa de los agentes econémicos investigados

Siguiendo en el analisis del fondo, en este apartado corresponde exponer los argumentos y
razones en los que se basa la defensa de cada uno de los agentes econdémicos investigados.
Cabe aclarar que se explicitardn aquellos aspectos relacionados estrictamente con el fondo
del presente procedimiento, es decir, con la supuesta comisién de la prictica
anticompetitiva investigada, materia de competencia de este Consejo Directivo en el estadio

procedimental en que se encuentra la controversia.

1. Digicel

Digicel ha expuesto que la decision de utilizar la tarifa méaxima permitida por el Decreto
295 fue tomada auténoma y unilateralmente por dicha sociedad y con anticipacion a la
decision de publicar la réplica legal de dicho decreto en los medios de comunicacién, no

siendo aplicable la figura del acuerdo en complicidad.

Ademés ha dicho que la reaccion simultinea de notificacion a los usuarios, y formalizada
en las publicaciones de fechas 23 y 24 de abril de 2010, no puede considerarse un indicio
sostenible de un acuerdo entre competidores que limite o restrinja la competencia, siendo,

en todo caso, una notificacion para el conocimiento de los usuarios de la tarifas aplicabl

de acuerdo a la imposicién legislativa.
/

Asi, sostiene que con la aprobacién del Decreto 295 “correspondia a los operadores de

telefonia mévil, en aplicacién y apego a los contratos CPP, la comunicacion de la tarif:
méxima establecida. Sin embargo, los operadores de telefonia fija interpretaron que la tarifa
a cobrar y por ende comunicar, correspondia de manera sorpresiva e inexplicadamente,

ghora a dichos operadores, desconociendo totalmente los términos del decreto 295 y los

contratos CPP”. i& &

Ademés, en clara contradiccién con lo anteriormente dicho, Digicel expresd en el escrito
del treinta de mayo de dos mil once (presentado en fecha posterior a la vigencia del Decreto

396 por el cual se aprobd la interpretacion auténtica del Decreto 295, ambos relacionados al
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inicio), que “[...] tal como lo plantea la interpretacion auténtica aludida, dicha fijacién —de
tarifas- la establece tnica y exclusivamente la red de donde se origina la llamada”, por lo
que “es imposible para los operadores de servicios de telefonia mévil poder establecer
tarifas a usuarios de telefonia fija ya que esta es una competencia legal exclusiva de los
operadores de redes de telefonia fija, situacién que automaticamente desmarca —a Digicel-
de cualquier ilicito de los tipificados en la Ley de Competencia, y mucho menos dentro de

los supuestos indicios que han dado apertura al presente proceso™.

Por lo anterior, Digicel considera que, en el presente caso, se da una “ausencia del tipo
legal en el incumplimiento que presuntamente se le inculpa [...] pues para poder fijar
tarifas de terminacion de llamadas iniciadas en una red fija y terminadas en una red moévil,
el agente econémico debe estar legalmente habilitado para ello, lo cual no sucede en este
caso, ya que [...] Digicel no puede fijar el precio segin el Decreto en mencion”, afirmacién
por la cual concluye que “la entrada en vigencia de la interpretacion auténtica invalida y
descalifica —a Digicel- v a cualquier otro operador de redes méviles como titulares de las
tarifas méximas establecidas para las llamadas de fijo a movil, por lo que con dicha
interpretacion auténtica, el presente proceso queda facticamente sin legitimo contradictor,
invalidandose por ende y haciendo imposible que mi mandante haya caido en algin
incumplimiento en el 4mbito regulatorio de la competencia y en el caso especifico del

presente proceso”.

2. Telemdvil /

La sociedad Telemévil ha manifestado que no existen suficientes indicios que permitan
establecer que, con el fin de restringir la competencia o afectar la eficiencia del mercada,
haya establecido un precio en acuerdo con otros operadores, y que no existié una accién o
compromiso consciente de fijar el precio por llamada en veintitn centavos de délar, sino
que el “observado paralelismo de precios no fue més que el resultado del proceso natural de

ajustes, en un momento del tiempo, luego de una reforma legislativa que afecto las reglas

4

de mercado a los operadores”.
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3. Telefénica

Telefénica ha expuesto que un punto medular de descargo a su favor es que, en el caso de
mérito, existe evidencia que su intencién no era la de lograr un acuerdo, sino que perseguia
la finalidad de servir como medio de notificacion, publicidad o comunicacién privada del
efecto juridico creado por la disposicién transitoria del Decreto Legislativo 265, por lo que,
a su juicio, se descarta que Telefonica tuviera la intencién de expresar un acuerdo de
precios. Y es que, de acuerdo a su criterio, este hubiera requerido la utilizacion de un
leguaje que de forma inequivoca expresara tal decision y no el contenido en la publicacion

que repite exclusivamente la definicion legislativa.

En ese sentido, sostiene que no se puede o debe tener por configurado ni el supuesto de
hecho configurativo de la infracci6n, ni mucho menos la responsabilidad o intencionalidad
de Telefonica al emitir la publicacién, por lo que considera que la imputacién atribuida es
insostenible por atipica, asi como por ausencia del vinculo necesario de voluntariedad,
decir, por inexistencia de intencionalidad.
je
En suma, Telefonica ha expuesto que la imputacién que se le atribuye es atipica, porque, en
puridad, el dato econémico que se divulga a través de la publicacion no es el resultado de
libre albedrio de las partes y, por ello, la publicacién no contiene un acuerdo de precios,
sino que tmicamente traslada al publico de condiciones regulatorias aplicables al mercado
de la telefonia (tarifa maxima), cuya vigencia, determinacién y efectos son ajenos a los
operadores. Ademés, sostiene que existe una violacion a la presuncion de inocencia de
Telefonica al partir de una presuncién de culpabilidad que ignora la falta de

intencionalidad de materializar un acuerdo de precios y carece de elementos de cargo

reales.

Respecto a la supuesta atipicidad, afirma que la publicacion, per se, no puede reputarse
automdticamente como un “acuerdo de precios”, ya que el acuerdo requiere como
condicion indispensable que Telefénica haya consentido esponténéa y libremente, fuera de
mercado, determinar el valor e imponerlo a los usuarios de telefonfa de forma conjunta con

otros operadores y que el término “acuerdo de precios” mencionado por la ley requiere, en
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primer término, que no solo exista decisién consensuada en el elemento subjetivo de la
infraccion (operadores), sino que, como segundo término, este consenso se refiera o
pretenda a toda luz el establecimiento de un valor como tnica tasa de referencia para una
operacion, con la finalidad de condicionar las operaciones de compra o venta en el mercado
relevante. En el presente caso, Telefénica no pretendia estipular un precio o valor nico,

sino publicitar la entrada en vigencia de una medida regulatoria.

Asi, sostiene que es evidente, por las condiciones, que la tnica situaciéon acordada que
puede entenderse por configurada, en el caso de mérito, es la intencién de publicitar de
forma redundante la imposicién artificial antes mencionada, hecho que no es punible, ya
que la ley no tipifica como ilicito todo acuerdo entre competidores, independiente de su
naturaleza o contenido; por ello, més que explicitar un precio de venta, Telefonica

simplemente expresé o comunicé de forma conjunta la existencia de un precio maximo.

Por tltimo, Telefonica sostiene que por disposicién constitucional no esta obligada a probar
su inocencia y que su intencién jamés fue la de realizar un acuerdo de precios, por lo que
esta Superintendencia es la que “mandatoriamente debe apoyar una afirmacién contraria,
bajo pruebas que de forma razonable y suficiente permitan colegir que existié “[...] una

clara intencion de establecer el precio de forma colegiada entre el resto de operadores”.

4. Intelfon

Intelfén ha expresado que bajo ningin momento existi6 un acuerdo concertado entre
competidores para determinar y fijar la tarifa maxima de una llamada de teléfono fijo a’/
mévil en $0.21 mas IVA, sino que se adecud el cobro de la tarifa de fijo a mévil acorde a lo
establecido en el decreto 295 y que como una demostracién de cumplimiento solidario a la

ley, se opt6 por hacer una sola publicacion.

C. Elementos probatorios /‘Z /R_

En el presente apartado se analizardn los elementos probatorios recopilados en el caso, a

saber: la publicacién del veintitrés de abril de dos mil diez, los contratos CPP y cartas de

52



N

comunicacién de la tarifa y algunos argumentos expuestos en los escritos de defensa

recibidos.

1. Publicacion

232. El veintitrés de abril de dos mil diez, los agentes econémicos investigados realizaron las
siguientes publicaciones periodisticas en “El Diario de Hoy” y “La Prensa Grafica” con la
cual se comprueba que, Telemovil (através de su marca Tigo), Telefénica (a través de su
marca Movistar), Digicel (a través de su marca Digicel) e Intelfon (a través de su marca
Red) acordaron fijar la tarifa de veintiin centavos de délar de los Estados Unidos de
América, mas el Impuesto a la transferencia de bienes muebles y a la prestacion de
servicios, (US$0.21 mas IVA), por minuto, para una llamada realizada desde cualquier

linea fija a sus redes mdviles.

ESTIMADOS CLIENTES

. @ @ Digicel

© jnforman a todos los usuarios de sus redes que,
a partir de este dia, la tarifa aplicable
para una llamada realizada ]

desde cualguier Iinea fija nacional
a cualquier linea mévil sera de

U Sso.z1 + VA _-
el minuto |

AelteramOs Nuestro compromise de continwar afreciende o todas H
NUESTTOE o -l 5 y aurdclos, i

i e S R AR

T y at
ajo estindarcs da fu s eita calidud.

]
Como slempre, Poncmes @ U dieposicién nuestros Zafl Centam ; l
iss 74 horac del din, pars coslguier conraita,

R ——

.
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L —— Fhdes ol de ia

Marta Dalila
Gil de Villalta

(LD.D.G)

de in Lk 4 Zorukia Daitls Vil=ta

Qusoriin
Ei, Anetisis Askstonte s s Unided de Microbiciogia
et Catidad L LCY,

Informan a todos tos usuarios de sus redes gue, A Ptl'ﬂl' de este dia,
ia tarifa aplicable para una Uamada realizada

desde cualquier linea fija nacional
a cualquier linea moavil sera de

us$0.21. ..

el minuto
Relteramos nuestro compromiso de continuar ofreciendo a todos nuestros ciientes,
novedosos y atractivos productos y serviclos, bajo estindares de s més alta calldad,

Como slempre, ponemos a su disposicidon nuestros Call Centers las 24 horas del dia, para cualquier consulita.

2. Contratos CPP y cartas de comunicacién de tarifa

233. En el presente procedimiento se han incorporado los denominados contratos CPP firmados

por los operadores moviles Telefonica, Digicel, Telemdvil e Intelfén, entre los afios 1999 y

2007, vigentes a la fecha de apertura del presente informativo.

234. El objeto de los mismos era establecer los términos y condiciones para la operacién de la

modalidad de llamadas CPP, desde los abonados de una red fija hacia los abonados de una

red de telefonfa mévil.

e

235. En las definiciones contenidas en los contratos, se plantea que cargo por tiempo en el aire

es el cargo que cobra un operador a los usuarios finales por el uso de la red de telefonia
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mévil. Mientras que llamada CPP es aquella en la que el abonado o usuario que origina una
llamada hacia un usuario o abonado de una red de telefonfa mévil paga, adicionalmente a
las tarifas o precios vigentes del operador en cuya red se origina la llamada, las tarifas o
precios correspondientes al cargo por tiempo en el aire para la terminacién de una llamada
en la red inaldmbrica de destino, a los precios fijados por el operador de esta tltima red,

bajo los términos y condiciones contempladas en el contrato.

236. Conforme a lo establecido en los contratos, la operatividad de la modalidad CPP se
realizaba mediante la prestacion por parte del operadorgde una red fija, de los servicios de
registro de llamadas, procesamiento informatico, facturacién, recaudacién y percepeion en
las cuentas receptoras, registro contable, gestion tributaria, liquidacion de cuentas y
atencién de reclamos de los usuarios; todo ello mediante el pago correspondiente por el
operador de una red mévil. En consecuencia, en los contratos aludidos se estipulaba que en
las llamadas CPP se entenderia que el operador de red fija actuaba como agente de cobro

del operador mévil; este ultimo prestando a los usuarios, a sus propias tarifas o precios por

tiempo en el aire, el servicio de terminacién de llamadas en su red de telefonia mévil.

237. Respecto a las obligaciones econdmicas del operador mévil, en los contratos quedaba
establecido que los montos que el operador de red mévil se obligaba a pagar al operador
fijo por los diferentes servicios eran equivalentes a un porcentaje del monto total facturado ,
a los usuarios por llamadas CPP. En el presente procedimiento se incorporaron 38 contratos
celebrados bajo esa modalidad y se comprob6 que dicho porcentaje oscilaba entre el 10% y

el 25% del total de llamadas CPP, seglin cada caso en particular, aunque la mayoria de las

0L

238. En la tabla 5 se presenta un cuadro resumen de las obligaciones econémicas de los

ocasiones era de 17%.

. operadores méviles establecidas en la clausula cuarta de los contratos CPP.
239. Por lo general se estipulaba que el porcentaje anterior se calculaba sobre el monto total Q\

resultante de valorizar a la tarifa con la unidad de medida de tiempo en el aire o redondeo y

con los criterios de cobro establecidos por el operador mévil v el trafico por llamadas CPP
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en el mes inmediato anterior (originado en la red del operador fijo y destinado a la red del

operador movil).

En lo que se refiere a las obligaciones econdmicas del operador fijo, en los contratos se
establecia un porcentaje del monto total facturado por llamada CPP, realizadas por usuarios
de la red de telefonia fija, del operador fijo, hacia la red de telefonia mdvil celular del
operador mévil. A esta cifra se deducia el total de servicios objeto de los contratos,
prestados por el operador fijo al operador movil (es decir, el porcentaje que el operador
moévil estaba obligado a pagar al operador fijo), los montos derivados de las llamadas que el
operador mévil hubiese decidido no cobrar al cliente y el monto resultante de la prestacion

del servicio de atencidn de reclamos de los usuarios.

Es importante destacar que, en dichos contratos, se enfatizaba que la titularidad de la tarifa
de lamadas fijo-mévil correspondia al operador mévil. Se estipulaba en los mismos que el
operador fijo no era responsable ante los usuarios, la SIGET o cualquier organismo de
proteccion al consumidor, por las tarifas que el operador mévil determinara aplicar a los

usuarios de dichos servicios, amparadas a estos contratos.

También se establecia, por un lado, que para la aplicacién de nuevas tarifas a los usuarios
de las llamadas CPP, éstas se aplicarian a los usuarios quince o treinta dias (dependiendo de
lo pactado en cada contrato) después de recibir el operador fijo la notificacion por escrito
del operador mévil, comunicando el referido cambio; por otro lado, que las tarifas que el
operador mévil decidiera aplicar a los diferentes usuarios de los servicios de su red serian
libremente determinadas; ademaés, que las tarifas para llamadas CPP originadas en la red del
operador fijo, serian las mismas para todos los usuarios; y, por ultimo, que las tarifas serfan

fijadas por el operador de red mévil y comunicadas por escrito al operador de red fija.
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Tabla §

Porcentaje de la tarifa CPP destinada al operador de telefonia fija conforme a contratos
Operador fijo-mdévil Porcentaje de la tarifa otorgada al operador fijo Fecha
Gea- Digicel 17% 21-abr-97

g ; Primer mes 17.5 % v se incrementard un punto porcentual por cada 10% G
el slomil de incremento de tréfico CPP sin superar el 22.5%. 2impe 8
13% durante el primer afio contado a partir de la entrada en vigencia del
Goa ~Telemovil contrato y el 10% a partir del vencimiento del plazo anterior y durante el | 10-sep-99
resto de la vigencia del contrato
’ Primer mes 17.5 % y se incrementar4 un punto porcentual por cada 10% S
Cte- Telemévil de incremento de trifico CPP sin superar el 22.5%. 1igwaeds
; Primer mes 17.5 % y se incrementard 1% por cada 10% de incremento de .
Cle=Ieiclhoica tréfico CPP sin superar el 22.5%. 23 w03
Newcom —Telemdvil 17% 10-ene-01
Amnet- Telefénica 13% el primer mes y 10% después 09-mar-01
Telecam —Telemévil 17% 17-oct-01
= - PR
Telecam- Telefénica 25% del valor por minuto recaudado y no podrd ser inferior al 0.0675 09-nov-01
centavos de dolar
Telemovil- Digicel 17% 15-nov-01
Telefénica- Digicel 22.50% 04-dic-01
Digicel —Telemovil 17% 15-nov-01
Digicel ~Telefénica 22.50% 04-dic-01
e Primer mes 17.5 % y se incrementara por cada 10% de incremento de
Cle-Digled! tréfico CPP sin superar el 22.5%. LAe-02
Amnet —Telemévil 17% 18-mar-02
Gea- Digicel 17% 23-sep-02
Amnet —Digicel 17% 17-dic-02
0, 3 - A -
Gea —Telefénica 15% del valor por minuto recaudado que no podra ser inferior a 0.0675 12-jun-03
centavos de délar
Telefonica- Telemovil 17% 24-jun-03
Salnet —Telemévil 17% 09-feb-04
5 : Primer mes 17.5 % y se incrementar& un punto porcentual por cada 10% o
Che=Telemovil de incremento de tréfico CPP sin superar el 22.5%. e
Cte —Digicel 16% con un valor minimo de tres centavos por minuto 18-ene-05
Cte- Telefonica 22.50% 18-ene-05
Telemévil- Sky i
Technologies 17% 01-mar-05
Cte —Telefonica 22.50% 10-mar-05
3 ; Primer mes 17.5 % y se incrementard 1% por cada 10% de incremento de .
Cte -Sky Technologies | 1 5605 CPP sin superar el 22.5%. Hihamiiti
§ : Primer mes 17.5 % y se incrementard 1% por cada 10% de incremento de 7
Cte- Sky Technologies trafico CPP sin superar el 22.5%. 1 I-mar-05
ighek ok 17% 19-mar-05
Technologies
! ;i Primer mes 17.5 % y se incrementard un punto porcentual por cada 10% b
Cte- Telomadvil de incremento de trafico CPP sin superar el 22.5%. Gtraa
g @ Primer mes 17.5 % y se incrementard un punto porcentual por cada 10% -
Cte —Digicel de incremento de trifico CPP sin superar ¢l 22.5%. ke
i Primer mes 17.5 % y se incrementar& 1% por cada 10% de incremento de g
Cre-Digicel trafico CPP sin superar el 22.5%. 1o-abr-05
Telef6nica- Intelfon 22.50% 27-jun-05
Gea- Telemovil 17.00% 02-jul-05
Gea ~Digicel 17% 02-jul-05
Gea ~Intelfon 18.50% 02-jul-05
Salnet ~Telefénica 22.50% 28-0ct-05
Gea —Intelfén '18.50% 06-sep-07
Digicel ~-Newcom 17% 30-ago-08

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por los operadores en el presente expediente.

L
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En ese contexto, los operadores de redes moviles, por medio de la suscripcién de los
mencionados contratos CPP, adoptaron la modalidad el que llama paga, segin la cual el
operador de red fija actuaba como agente de cobro del operador mévil; este ultimo
prestando a los usuarios, a sus propias tarifas o precios por tiempo en el aire, el servicio de
terminacion de llamadas en su red de telefonia movil; tarifas que se concretaban quince o
treinta dias después de recibir el operador fijo la notificacién por escrito del operador mévil
de las tarifas que este tiltimo habia fijado bajo el concepto CPP. Es de hacer notar que los
contratos CPP incorporados en este procedimiento tienen idéntica estructura y contenido,

no obstante que fueron firmados por distintos operadores en diferente fecha.

Asi, corren agregadas al presente expediente las cartas de notificacién de las tarifas
enviadas por Digicel, Telemévil, Telefénica e Intelfén a los operadores fijos, en fecha
anterior al veintitrés de abril de dos mil diez, en la cual les comunicaban, sobre la base de lo
establecido en los contratos CPP, la tarifa a ser aplicada para las llamadas CPP originadas
en la red fija, que por lo general era de veintiséis centavos de dolar de los Estados Unidos

de América, mas IVA, por minuto.

En la tabla 6 se presenta el resumen de las cartas remitidas y de las tarifas que fueron
remitidas por parte de los operadores méviles investigados a los distintos operadores que

brindan el servicio de telefonia fija.

En ese sentido, con la entrada en vigencia del Decreto 295, los operadores moviles
comunicaron de manera conjunta, en los periddicos de circulacién nacional La Prensa
Gréafica y El Diario de Hoy que, a partir del veintitrés de abril de dos mil diez, la tarifal
aplicable para una llamada realizada desde cualquier linea fija nacional a cualquier linea

fija movil seria de US$0.21, mas IVA, el minuto.

Conviene aclarar que si bien el decreto habia establecido una tarifa méxima para las
llamadas de fijo a mévil de US$0.21 por minuto, dejaba margen para que los operadores
pudiesen competir en niveles inferiores a dicha tarifa, precisamente porque lo establecido
era una “tarifa maxima”. % L
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Tabla 6

Informacién recopilada de las cartas remitidas por el operador mévil al fijo

Tarifa
Fecha Carta remitida por (expresada

en dolares )

03/01/02 |Enviada por Telefénica a GCA _, 0.26

Enviadad por Telemdvil a: Telecam, GCA,
13/05/04 o ] 0.265

Digicel, Salnet, Telefénica, Sky Technologies
17/12/04 | Enviada por Telemovil a CTE 0.265 ’
26/07/05 | Enviada por Telefénica a Sky Technologies 0.26

!

10/08/05 | Enviada por Intelfén a: CTE, Digicel, Telemovil 0.257
13/01/06 | Enviada por Digicel a Telemévil 0.2655

Enviada por Digicel a: CTE, GCA, Telefonica,
18/01/06 0.2655

Intelfén, Amnet Tel

Enviada por Telefénica a: CTE, Telecam,
26/06/06 . 0.265
Digicel, Salnet
07/09/07 | Enviada por Intelfon a: GCA 0.257

Fuente: informacién recopilada de las cartas que corren agregadas al presente expediente.

248, El Decreto 295 obligaba a las empresas a no cobrar mas de las tarifas maximas permitidas y
facultaba poder establecer las tarifas que se consideraran més adecuadas en funcioén de sus
costos, de las expectativas de utilidad, del nivel de eficiencia de cada empresa, entre otros, los

cuales pueden variar de una a otra, no obstante que se trata de un mismo servicio.

249. Haber publicado tarifas idénticas, no tiene ninguna otra explicacion econémica que no sea

la de haber sido producto de un acuerdo entre competidores. / /
) b

250. Y es que la complejidad de las variables que se verian afectadas con la aplicacion del
Decreto 295, y la modificacién de todas las actividades relativas a la liquidacién entre
privados existentes, requeria de un analisis econémico y técnico por cada operador. Sin
embargo, los factores expuestos en el apartado precedente (concentracién de mercado,

barreras de entrada, etc.), facilitaron que los operadores méviles investigados concordaran
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sus voluntades previo a realizar la publicacion, a fin de llegar de comtin acuerdo a cobrar la

tarifa maxima permitida en funcién de obtener la mayor utilidad posible.

Por lo tanto, esto implica que para que hayan efectuado la publicacion de forma conjunta, la
tinica explicacién razonable es que habrian llegado a un acuerdo previo para apegarse todos
al méaximo y, por lo tanto, no competir. Resulta, pues, poco probable que dos, tres o mas
empresas coincidan en todos esos factores y menos que los hayan determinado
independientemente después de publicado el Decreto. Es decir, que no es razonable que se
haya fijado la tarifa de manera uniforme entre los competidores y la publicaran

conjuntamente.

Ademés, es importante resaltar que dicha tarifa se comunicé en iguales términos a los
operadores de telefonia fija (basta una simple lectura de las cartas que se emitieron para
tales efectos), considerando que se sentian legalmente facultados para ello, perdiendo con
este actuar la autonomia de cada una de las empresas en el mercado al dar a conocer sus

nuevas tarifas.

En efecto, en concordancia con la publicacién, los operadores méviles procedieron a remitir
en la misma fecha [veintitrés de abril de dos mil diez] cartas a los operadores fijos en las
que comunicaban el precio de veintiin centavos de délar de los Estados Unidos de
América, mas IVA y por minuto, para una llamada originada en un red fija y terminada en
una red mévil; comunicaciéon que desvirtia los argumentos de defensa utilizados por los
operadores méviles, que se circunscriben a sostener que la publicacién realizada es un mero
acto de comunicacién de la tarifa maxima contenida en el Decreto 295 pues, ademas de que
el texto de la noticia periodistica se publicé en términos distintos a tales argumentos,
mediante las cartas aludidas se notificé una tarifa acordada en veintitin centavos de dolar,

pretendiendo ampararse en el referido decreto y en los contratos CPP. /g Q

Asi, al margen de las consideraciones particulares del abogado de Telefénica sobre la
“imposicion artificial” de tarifas como consecuencia del Decreto 293, lo cierto es que sus
argumentos revelan que se materializé un acuerdo previo de voluntades por parte de los

operadores méviles, para cobrar la tarifa de $0.21 centavos de délar méds IVA, y no de
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publicitar una tarifa mixima permitida. Y es que, aunque ha pretendido desvirtuar este

B

procedimiento aludiendo a la publicacién posterior, de fecha veinticuatro de abril de dos

mil diez, en realidad la publicacién que sirvi6 de indicio para el presente informativo fue la
del dia anterior a esa fecha [23 de abril de 2010].

255. Respecto a los documentos probatorios que se ha mencionado demuestran el acuerdo de los

operadores méviles de cobrar la tarifa maxima, en la Tabla 7 se resumen las cartas de

notificacién de las tarifas enviadas por Digicel, Telemévil, Telefénica e Intelfén a los

diferentes operadores fijos, de fecha veintitrés de abril de dos mil diez, en las que se

comunicaba la tarifa a cobrar al usuario final en concepto de llamadas originadas en redes

fijas y terminadas en redes moviles, las cuales corren agregadas al presente informativo.

256. A continuacién, se muestran algunas de las cartas i

Tabla 7

Cartas remitidas por el operador mévil al fijo el 23 de abril del 2010

Operador Mévil /

Telefénica Digicel Intelfén Telemébvil
Operador Fijo
INTELFON (RED Folio 445 pieza Folio 447 y 448
Folio 73 pieza III N/A
FIJA) I pieza III
Folio 196 y 197 Folio 421 y 422 Folio 358 y 359
CTE (RED FIJA) . Folio 320 pieza II ;
pieza IV pieza IV pieza [V
DIGICEL (RED FIJA) Folio 72 pieza III N/A Folio 444 Pieza Il | Folio 353 piezall
Folio 80 y 81 picza . Folio 81 y 82
GCA (RED FIJA) Folio 338 pieza Il Folio 17 Pieza V
i picza Il
TELEFONICA (RED Folio 216 y 217
N/A Folio 414 piezall | Folio 442 Pieza III
FIJA) pieza IV
PERSONAL (RED ) . Folio 429 y 430 Folio 425 y 426 Folio 427 y 428
Folio 75 pieza III
FIJA) pieza IV pieza IV pieza [V
. No tienen contrato | No tienen contrato Folio 39y 40
SALNET (RED FIJA) Folio 38 pieza III .
CPP CPP pieza [11
TELECAM (RED Folio 362 y 363 No tienen contrato | No tienen contrato Folio 365 y 366
FUA) pieza I CPP cpp piezal
TELEMOVIL (F1JO) Folio 74 pieza 111 Folio 352 pieza Il | Folio 446 pieza III N/A

procedimiento.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn remitidas por los operadores méviles y fijos en este expediente,

orporadas en el presente
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1. Carta de Digicel, de fecha 23 de

pieza publica IV).

Digicel

Primero eres td

San Salvador, 23 de abril de 2010

Sefior

Julle Carlos Porras Zanik
Representante Legal

CTE Telecom Personal S.Ade CV.
Presente-

Estimado Sefior Parras,

Por este medio hacemos referencia a:

Contrato de Servicio de Interconexién y Acceso a Otras Recursos suscrito entre CTE Telecom Personal S.A
de C.V. (En adelante “su sociedad”) y Digicel, S.A. de CV. (en Adelante DIGICEL);

Contrato de Prestacién de Servicios para la Operacién de la Modalidad "EL QUE LLAMA PAGA™
suscrito entre su socledad y DIGICEL; ¥

Decreto Legislativo ndmero 295 de fecha 4 de marzo de 2010, que contiene REFORMAS A LA LEY DE
TELECOMUN 1CACIONES, publicado en e Diarlo Oficial nmero 67 Tomo 387 de fecha 14 de abril de

2010, el cual establece las siguientes tarifas y cargos:

A TARIFA MAXIMA A LOS CLIENTES POR LLAMADAS ORIGINADAS EN RED FUA A SER

TERMINADAS EN RED MGVIL: Veintitin centavos de Délar de los Estados Unidos de América
(30.21} por minute, més el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y 2 Ia Prestacién de

Servicios {IVA).

. CARGO DE INTERCONEXION: de terminacion en red mdvil, sea de red arigen fija 0 red mvil:

Ocho centavos de Délar de los Estados Unidos de América ($ 0.08) por minuto més el
Impuesto a la Transferencia de Blenes Muebles y a la Prestacién de Serviclos (IVA).

£n concordancla con los antecedentes arriba establecidos, sirva la presente comunicacidn para
notificarles oficiaimente que, a partir del dia 23 de abril de 2010, las cargos y tarifas a ser cobrados 2 sus
clientes de ineas fijas de su Sociedad y terminados en la red mévil de DIGICEL serdn los siguientes:

A. El tréfico originade desde fas lineas fijas de su sociedad hacia las lineas méviles de DIGICEL,

deberd ser cobrade 2 sus abonados al valor de VEINTION CENTAVOS BE DOLAR, Moneda de fos
Estados Unidos de América por minuta {US $0.21 /min.}, mds VA, al minuto redondeado.

. El cargo de Interconexitn de terminacidn en red movil que pagard su sociedad a DIGICEL, porel

tréfico originado desde las lineas filas de su sociedad gue terminen en las lineas mdviles de
DIGICEL, serd de ocho centavos de délar por minuto (US$0.08/min) mds IVA, redondeo al

segundo,

i Balumcinr Cffles Alurroeeis T30 imen sl s e Srasin U Coaie Moo bl 1 Faificsn SA1 KT B fhal Onl Fanoldn Ban Sahsdor B Sehmdos

e

abril de 2010, enviada a CTE (folios 429 y 430 de la
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Digicel "™

Primero eres i

C. Pare efectos de liguidacién entre su sociedad y DIGICEL, y haclendo referendia a los contratos y
decreto ya refacionados, {a tarifa a aplicar a los usuarios de linea fija de su Sodedad, de veintiGn

centavos de dolar {US$0.21) por minuto incluye:

L El cargo de interconexién de terminacidn en red mévil establecido en el decreto

relacionado {US50.08/min); ,

if, El precio que su socledad cobra a sus abonados y gue remtnera el uso da su red fij
{de acuerdo a las tarifas méximas aprobadas); y

iii. La tarife que debe pagar el usuario por € uso de la red movil de DIGICEL, con los
criterios de cobro establecidos en ef Contrato CPP y el monto que por servidos
presta su Sociedad a DIGICEL, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Cuarta del
Contrato CPP. .

Ratificando que las demds cldusulas y/o disposiciones establecidas en el Contrate de Servicio de
Interconexion y Acceso a Otros Recursos, y el Contrato de Prestacion de Servitios para {a Operacién de la
Modalidad “EL QUE LLAMA PAGAY, ambaos suscritos y vigentes entre su sociedad y DIGICEL, permanecerdn
inalteradas y vigentes de acuerdo a las disposiciones contenidas en los mismos y al decreto referido.

Sin més por el momento, nos despedimos.

- Rossana Hermandez. Ejecutivo de Cuenta, CTE Telecom Personal S.A de C.Y.

- Mauriclo Duefias. Ejecutivo de Cuenta. Digicel, S.A. de C.V.

b~

£l Salvader Offfics, Alameda Dr, Manuel Ervigue Araijs y Catla Musva No, 1, Edificio PALIC 5* Nivel Col Escaitn Sen Ssivador, Ei Sahador
Tol: (G03) 2285 - 5100
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2. Carta de Telemévil, de fecha 23 de abril de 2010, enviada a CTE (folios 427 y 428 de la

pieza publica IV).

San Salvador, 23 de abril 2010,

Sefior

Julio Carios Porras

Representante Legal

CTE Telecom Personal, S.A. de C.V.
Prasenta,

Estimado sefior: ' ' : ' (/-/
: /1

Me permito hacer referencia al Contrato de Servicio de Interconexion y Acceso a Otros Recursas

y. &l Contrato de Prastacién de Servicios para la Operacién de la Modalidad CPP (Calling Party

Pays), ambos suscritos entre su representada y la sociedad TELEMOVIL. EL SALVADOR, S.A.;

en relacion con el Decreto Legislativo nimero 285, de facha cuatro de rn—a:zo del afo en curso, el

cuzl contiene Iz REFORMA A LA LEY DE TELECOMUNICACIONES, publicade en el Diario

Oficial, al nlimero 87, del tamo 387, de fecha de publicacién catorce de abril de éog_mil digz.

Al raspacto, estmo necesario hacer de su -conocimisnio que aoofde a las mudiﬂcacﬁunes .

efectuadas en la premtada ieg{sladén. Ias nuevas tanfas y- cargos astab!ecados serdn fos l..' e oF

e e e T e

siguientes:

= VEINTIUN CENTA}.‘OS DE DOLAR DE L%'ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($0.21
) USD), mas el Impuesto a ja Transferencia de Bienes Muebles:y la Prestacién de
Servicios {IVA), por minuto, como tarifa méxima a los usuarios por I!an'iadas originadas
en lineas fijas cuyos destinos sean las redes de telefonfa mévil.
«  OCHO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDGS DE AMERICA ($0.08
i MU%—mmblmemmmwMebiwﬁmmww
Servicios (IVA), por minuto, en concepto de cargo de Interconexion par fa terminacion de
flarnadas en redes mdwies, cuando sean pmvenientes dered de telefonfa fija o mavil. H

En consecuencia del cambio legislativo 8ites puntualizado, sifva ssta misiva como. E:bi'm]niéadiéh" HRIRY
- oficial, para que a parlir de este dia, los cargos y tarifas cobrados porTELEMOVFL a sus ciientes

sean los s:gumntes
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i) VEINTIUN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

{$0.21 USD}, mas IVA, a minuto redendeado, por ef trafico de llamadas originado.

desde la ifineas fijas de su emmesa hacla Ja Iineas mﬁwas de ios suscnpturas dB

TELEMOVIL. ; z _
i OCHO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($0.08

USD}, mas IVA, a redondeo al segundo, en concepto de cargo de interconexidn por

&l trafico originado desde las lineas fijas de su empresa que tengan como, destino las.

lineas moviles de TELEMOVIL

Con base a lo anterior, para efectos de hiquidacién, la tarifa a aplicar sus suscriptoras de linea fila-

incluye: a) El cargo de interconexién al precio éstablecido en la modlﬁcadbn legislauva, b) El

precio que su empresa factura 3. sus abonados vy que. remr.mera el uso de su red fijla —en-

consideracion de las tarifas maéximas aprc'badas en el pliegc tarifario aprobado par SIGET-y; c)
Las tarifas que cancelard el usuario por el uso de la red mévil de TELEMDV]L acorde a los
contratos suscritos entre nuestras respectivas empresas referentea al CPP.: e

Finalmente, es perfinente indicar que las demés disﬁosiébnes de !os oontfatos antes citados se
manbenen Inaiteradas y .vigentes para 5u5 respad.uvbs pla.zos por na_ haber sidg objplo de

C Pt} iy

modiftcacléﬂ por el decreto feglslatwo ni pcr uingﬂn o!ra acuardo postenor

$in otrd particutar, atentamente me suscribo.

Lic. Ignacio Baratelli i O VR TR R W

- Direttor Ejecutivo” ™ i i R
TELEMOVIL EL SALVADOR, SA. - -3 s + sy oy oo s teiemes 202 i

GC: Ing. Rowane de Hermndndez ‘-
Ejacumra&e(':wnw . -
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3. Carta de Telefonica, de fecha 23 de abril de 2010, enviada a CTE (folios 423 y 424 de la

pieza publica IV).

. Falefnica

San Salvador, 23 de abril de 2010

Sefior

Julio Carlos Porras

Representante Legal

CTE Telecom Personal, S.A. de C.V.
Presente,

A partir del dfa de hoy se encuentran vigentes las disposiciones contenidas en el decreto g_)
legislarive ntimero 295 de fecha 4 de marzo de 2010, que contiene REFORMAS A LA LEY
DE TELECOMUNICACIONES, publicado en el Diario Oficial ntimero 67 Tomo 387 de fecha

14 de abril de 2010.

En el precitado decreto legislativo se dispuso lo siguiente:

1. Que la tarifa méxima que los operadores pueden cobrar a los clientes por Hamadas
originadas en red fija a ser terminadas en red mévil, es de veinttin centavos de délar
de los Estados Unidos de América ($0.21) por minuto, mds FVA.,

2. Que el cargo de interconexién de terminacién en red mévil que deben cobrar los
operadores por Hamadas originadas en red fija o red mévil v que tengan como destino
la red mévil de otzo operador es de ocho centavos de délar de los Estados Unidos de
América ($ 0.08) por minuto, m4is IVA.

3. Queda terminantemente prohibido a cualquier operador de telefonia fija o mévil
incrementar las tarifas o cualquier cargo por encima de lo antes previsto,

De conformidad con lo anterior y a lo dispuesto en el contrato de servicios de interconexidn
¥ acceso a otros recursos ("Contrato de Interconexidn®) y al contrato de prestacidn de
servicios para la implementacién de la modalidad “el que lama paga" (“Contrato CPPY),
ambos suscritos y vigentes entre Telefénica Méviles El Salvador, S.A. de C.V. (“Telefénica”) ¥y
CTE Telecom Personal, S.A. de C.V. (“PERSONAL"), le norifico Io siguiente:

A. El trifico originado desde las lineas fijas de PERSONAL hacia las lineas méviles de
TELEFONICA, deberé ser tarificado y cobrado a los abonados de PERSONAL al valor
de VEINTIUN CENTAVOS DE DOLAR, Moneda de los Estados Unidos de América
por minuto (US $0.21 /min.), més el IVA correspondiente. [a unidad de tiempo a

AL




utilizar serd la de mimuto redondeado, segiin ha sido notificado por TELEFONICA con
anterjoridad.

El cargo de interconexién de terminacién en red mévil que pagarda PERSONAL a
Telefénica, por todo el tafico originado desde las Hneas fijas de PERSOINAL haciz las
lineas méviles de TELEFONICA, serd de ocho centavos de délar, Moneda de los
Estados Unidos dé América por minuto(US$0.08/ min) mds IVA, el cual sers facturado
conforme al tempo de tréfico medido con una precisién o redondeo a un (1) segundo,
correspondiendo solamente a llamadas exitosas cursadas entre ambas redes.

Para efectos de lignidacién y en vista que PERSONAL no puede incrementar la tarifa
méxima de llamada de fijo a mévil por encima de los VEINTIUN CENTAVOS de délar

(US$0.21), se deberd atender a lo siguiente:

a. PERSONAL cobrard a sus abonados veintiin centavos de délar (US$0.21) por
minuto, que incluyen: el cargo de interconexién de terminacién en red mévil
(US$0.08 por minuto mds IVA); el precio que PERSONAL cobra 2 sus
abonados que remunera el uso de su red (méximo $0.03283 por minuto més
IVA); vy la tarifa que debe pagar el usuario por-el uso de la red mévil de
TELEFONICA (que incluye los honorarios que TELEFONICA debe pagar a
PERSONAL en virtud del Contrato CPP).

b. En lo referente a la tarifa que debe pagar el usuario por el uso de la red mévil
de TELEFONICA, los montos que PERSONAL debers transferir a
TELEFONICA, de conformidad con el Contrato CPP, se calcularin de la
siguiente manera: La suma total resultante de valorizar, a la tarifa que debe
pagar el usuario por el uso de Ia red mévil de TELEFONICA, con la unidad de
medida o redondeo y con los criterios de cobro establecidos por TELEFONICA,
el wifico generado por llamadas CPP durante el mes de referencia, originado
en la red fija de PERSONAL y destinado a la red mévil de TELEFONICA,
descontando los honorarios establecidos en la Cléusula Cuarta del Contrato

CPP.

Atentamente,

—Tudo

Mario Salvador Torres Rubio Eduardo Jerez Nufiez
A Z
"‘"P""T A etefonica

c.e. Ing, Rossana Herndndez - Ejecutiva de Cuenta CTE Telecom Personal, S.A. de C.V.

A0

)

5.A. de CY,

| e

Telefénica Méviles El Sahmador

, e
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4. Carta de Intelfén, de fecha 23 de abril de 2010, enviada a CTE (folios 425 y 426 de la
pieza publica I'V).

movienda negocios: -«

San Sajvador, 23 de abril de 201

Atenciom

Ingenicro

Rossana de Herndoder

Depurtamento de Operaciones Necionales
CTE TELECOM PERSONAL, 8.A. de C.V. :
Presente.-

Estimada Ingenicro de flemédndez:

En atencién a la entrada en vigencia a partir de esta fecha del Deereto Legislativo ndmero 2935
de fecha 4 de marzo de 2010, gue conticne Reformss a fa Ley de Telecomunicaciones,
publicado en el Diario Oficial nimero 67 Tomo 387 de fecha 14 de abril de 2010, ¥ que

mediante el cual en sus disposiciones transitorias ¢stablece en resumen:

TARIFA MAXIMA DE LLAMADAS DE RED FlUIA EN RED MOVIL: Veintian centaves
de Délar de los Estados Unidos de América (S0.21) por minuto mds VA,

b, CARGO DE INTERCONEXION DE TERMINACION EN RED MOViL, SEA DE
ORIGEN FUO O MOVIL! Ocho centavos de Délar de los Estados Unidos de Amdrica [

e

0.08) por minuto mis IVA.

Die acuerdo a lo anterior ¥ en virtud de los contratos de Servicio de Interconexidn y Acceso a

Otros Recursos, ¥ Contrato de Prestacion de Servicios pura la Operacion de la Modalidad “EL

OUE LLAMA PAGA" que su representada a suscrite con INTELFON, S.A. DE GV,

utentamente fe comunicamos lo siguiente: /
1. La TARIFA MAXIMA A LOS CLIENTES POR LLAMADAS ORIGINADAS EN
RED FHA A SER TERMINADAS EN RED MOVIL: serd de Veintidn centavos de
Daélar de lag Estados Unidos de América ($0.21) por minuto redondeado.

2, El CARGO DE INTERCONEXION: de terminucion en red mévil, sea de origen fijo o
movil: serd de Ocho centavas de Dakar de los Estados Unidos de América (S (L.08) por

minuto redondeo al segundo. i
i.
\ 1
H
£
LSt A Ay e By A T S e Fieraara Cogmee, Tovee A Lt B Saete Ane BTL Ui, etdir WYy o Ao S 2910 4 T TRACTECL ;
o PEig] (e et ey P el A L0 A r Ser TaAtarte T e STHTERae] £ e R SLAT U GRESTeT S Sum e i
-
i
-

A
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Ninguno de los cargos y tarifas notificados por este medio incluyen el Impuesto 2 la

‘Transterencia de Bienes Mucbles y a la Prestacién de Servicios (IVA).

fin virtud de dichas reformas nos vemos en la obligacidn de adecvar los contratos antes
relacionados Gnica y exclusivamente en lo puntos que reforma la ley, por lo tanto de acuerdo a
la prohibicién de incrementar cargos o tarifas por encima de las aprobadas, para efectos de
liquidacién de trafico de las llamadas de red fija a mévil, se procederd 1 liquidar de la siguicnte
manera:
Su representada cobrara a sus abonados la cantidad de veintidin centavos de Ddlar de los Estados
Unidos de América (80.21) mas VA gue incluye:
a. Cargo de Interconexion de terminacién en red mévil Ocho centavos de Délar de fos
Estados Unidos de América (3 0.08) por minwta.
b. Bl precio que su Sociedad cobra a sus abonados en concepto de remuneracion del
uso de la red.
¢, La tarifa que debe pagar e usuaria por el uso de la red movil de INTELFON, que
inchuye los honorarios acordados en el Contrato de Prestacién de Servicios para la
Operacién de la Modaiidad “EL QUE LLAMA PAGA™

Adicionalmente por este inedio ratificamos que las demds cldusulas yio disposiciones
establecidas en ef Contrato de Servicio de Interconexién y Acceso a Otros Recursos, y el
Contrato de Prestacion de Servivios para la Operacion de la Modalidad “EL QUE LLAMA
PAGAT™, ambos suscritos entre su representada e INTELFON. 8.A. de C.V. permanccerdn

inalteradas y vigentes de acuerdo a las disposiciones contenidas en los mismos.

Atentamente, By
PR 273 rf)

i 55

[ x""'_z;/

5 4 :
R g "\“\:"h-;.,

i Certem 25130000 Qhwwanudoense & neg

. [ RN
Ingrid Mollda de Gonzdlez
Ejecutiva de Cuenta Suplente
INTELFON, S.A. DEC.V,

e

: p——
inteffon, 8, A deC, v
aﬁ Salvador, B Saméo.r ‘

ey TAL Koarman e aminit A3 A Sie Fe 40 P mgacsin Gyiere, Tore 8 vred 1 3ande Ang 790, #e et 4% ¢ 4% A Ber (ontliu o SR TAALIN,
sl Ceiren Caey b Cattrvas Pl Loeat W0 24 (30 Lo Tur, Cortadt Qi et Morevensial o ron wonsd o AED de vindatoen sutinteics,

-
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257. Asi, de la lectura de las cartas antes relacionadas, se observa que todas tienen igual
contenido y que su redaccién estd estructurada con idénticas caracteristicas que se detallan
a continuacién y que permiten concluir que la intencién de los operadores méviles
investigados era continuar fijando el precio de la tarifa CPP amparados en los contratos

respectivos, y ahora de manera coordinada.

258. Estructura de las cartas:

1. Antecedentes: relacion de los contratos de interconexién, contratos CPP y del Decreto
293,

2. Relacion de las tarifas y cargos establecidos en el Decreto 295.

3. Instruccién respecto a la forma de liquidacion: el cargo en concepto de liquidacién se
debia pagar conforme al Decreto 295 y la tarifa CPP conforme a los contratos previamente
firmados.

D. Conclusion

250. A partir de todo el analisis de la investigacion en referencia, asi como de la documentaci}i(ﬁ
e informacién agregada al expediente, este Consejo Directivo considera que existe prue'ba
que indica que las sociedades Telemévil, Telefonica, Digicel ¢ Intelfén acordaron el
veintitrés de abril del dos mil diez, cobrar una tarifa de veintiin centavos de délar, mas [VA
y por minuto, para una llamada originada en la red fija y terminada en sus redes méviles,
conducta que encaja en la practica anticompetitiva tipificada en el Art. 25 letra a) de la Ley

de Competencia.

260. Por lo anterior, corresponde en el siguiente apartado exponer las razones dirigidas a

e

determinar las sanciones respectivas por la comisién de tal ilicito.
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VII. Sancion

261. Al tomar en cuenta los factores expuestos en esta resolucién, se puede afirmar que los
acuerdos entre competidores son considerados préacticas anticompetitivas graves por los
efectos negativos que este tipo de conductas ejercen sobre la eficiencia econémica y el

bienestar de los consumidores.

262. El articulo 38, inciso primero, de la Ley de Competencia establece que las infracciones a
dicha ley seran sancionadas con multa, cuyo monto se determinara de conformidad a
criterios como los establecidos en el articulo 37, y que tendrd un méximo de cinco mil
salarios minimos mensuales urbanos en la industria, que equivalen a un millén noventa y

seis mil setecientos cincuenta ddlares de los Estados Unidos de América.

263. En este caso como se ha expuesto, este Consejo Directivo ha determinado que en el
presente procedimiento se ha demostrado que Telemdvil, Digicel, Telefénica e Intelfon

adoptaron un acuerdo entre competidores tipificado como préactica anticompetitiva en el

“u

articulo 25 letra a) de la Ley de Competencia.

264. Al tomar en cuenta los factores que la Superintendencia de Competencia ha expuesto en
esta resolucién, es procedente afirmar que el acuerdo establecido por los agentes
economicos Telemévil, Telefénica, Digicel e Intelfon constituye una practica
anticompetitiva grave, dado que se efectud sobre un servicio publico con pocas opciones de
sustitucién por parte del consumidor final afectado por el acuerdo, con intencién de
aplicarlo en todo el territorio nacional y realizada por agentes econdmicos con posicién

dominante en la terminacién de llamadas en su red movil.

" 265. En ese sentido, de haberse puesto en préctica este acuerdo, habria afectado a la telefonia
que constituye un servicio publico inherente al Estado, el cual ha sido concesionado a los
agentes involucrados en el acuerdo. Ademds, los operadores méviles referidos estan
realizando una actividad econdmica tendiente a satisfacer una necesidad de interés

colectivo y, por lo tanto, con mayor razén estan llamados a desempeifiar tal actividad bajo el
estricto cumplimiento del marco legal aplicable, /é 41

71



266. Dicho servicio piblico involucra a un abonado de la telefonia fija que inicia una llamada
hacia una linea mévil, por lo que como usuario del servicio necesita comunicarse
especificamente con la persona suscrita al niimero mévil al que desea llamar. Por lo tanto,
si se produce un incremento en la tarifa de las llamadas fijo-mévil, el usuario para
protegerse de dicho incremento, tendria que buscar una alternativa tecnologica que le

permitiese efectuar dicha comunicacién.

267. Al respecto, el Estudio de Competencia elaborado por la Superintendencia determiné que
los servicios que potencialmente podrian ser sustitutos en El Salvador son los servicios de
voz y datos (como SMS) y concluy6 que “si un monopolista hipotético en El Salvador
aumentara en forma permanente y significativa el precio de los servicios de voz, es
improbable que la reaccién de los consumidores sea sustituir en forma importante esos
servicios a cambio de los servicios de datos, como SMS, tal que el aumento no sea rentable
para el monopolista hipotético45”. Por lo tanto, al ser limitadas las alternativas de
sustitucion del servicio afectado, el consumidor final practicamente se encontraba sujeto a
las decisiones adoptadas por los miembros del cartel, quienes habrian evitado que el precio
disminuyera de los US$0.21 centavos establecidos como tarifa méxima por el decreto 295

tantas veces citado.

268. Adicionalmente, y como se ha expuesto, los agentes econémicos son los tnicos que tienen

la capacidad de ofrecer el servicio de terminacién de llamadas en su propia red, ya que /

cuando un usuario origina la llamada desde la red en la que se encuentra suscrito, y desea
comunicarse con otro usuario cuyo nimero telefonico estd registrado con un operador
mévil en especifico, el primero no tendra més alternativa que llevar a cabo la comunicacién

entre su red y la red del operador mévil al que se encuentra asignado el niimero requerido.

260. Lo anterior se debe a que no existen alternativas tecnolégicas y comerciales factibles que
posibiliten, en el corto plazo, y sin incurrir en inversiones considerables, la prestacion del
servicio de terminacién conmutada en las terminales de los usuarios de las redes de los

operadores méviles de destino, por medios distintos al acceso directo a esta red. /{ ¥
s,

% Op. cit. pag. 50.
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270. No obstante todo lo anterior, es necesario tomar en cuenta que aunque el acuerdo se
establecio y los agentes economicos adoptaron las acciones necesarias para ponerlo en
marcha, existieron variables ex6genas que lo imposibilitaron, como la oposicién de los
operadores fijos de adoptar las medidas derivadas de tal acuerdo y la interpretacion

auténtica del decreto 295.

271. Ahora bien, al tratarse de un analisis per se de la préctica, para efectos de imponer la multa,
es procedente expresar que no es necesario demostrar el dafio o los efectos causados por la
practica para tales propdsitos, ya que basta con que la conducta ejecutada, analizada en
abstracto, haya sido idénea para causar un dafio, es decir, que para hacer sancionable la
practica, es suficiente el dafio potencial que se pueda causar, sin que existan dafios
concretos. Esto es explicado debido a que el dafio al interés econdmico general puede ser

evaluado en abstracto y no necesariamente en concreto™.

272. En consecuencia, en razén de la gravedad de la infraccidon cometida, y aunque no sean
| aplicables otros criterios ejemplificados en el articulo 37 de la Ley de Competencia, la
multa a imponer en el presente caso tiene que ser de una magnitud suficiente para disuadir a
los agentes econdmicos de abstenerse de cometer este tipo de précticas dafiinas a la
competencia, por lo que el monto que corresponderia imponer ascenderia a 3000 salarios

minimos urbanos en la industria.

273. Sin embargo, es preciso expresar que la sancién econémica no debe ser de una magnitud tal
que provoque la salida del mercado de los agentes econdmicos sancionados (relacion
razonable o proporcionada de la medida). Por lo anterior; es necesario considerar, ademds
de los criterios explicitamente planteados en el articulo 37 citado, la capacidad econdémica
de las empresas involucradas en el acuerdo. Y es que dicho articulo no prescribe una
enumeracion cerrada de criterios, sino més bien una lista abierta que posibilita incorporar,

jurisprudencialmente, otros elementos pertinentes. / p

9

% pinkas Flint Blanck (2002): “Tratado de defensa de la libre competencia” Estudio exegético del D.L. 701.
Pag. 1040. Legislacién, Doctrina y Jurisprudencia Regulatoria de la Libre Competencia, Pert.
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Asi, conviene retomar la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, en cuanto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, a efecto de

imponer una multa con dichos principios.

274. Al respecto, dicha Sala sostiene que la razonabilidad consiste en examinar si el fin que se
pretende alcanzar es adecuado, es decir, si estd lo suficientemente justificado. En ese
sentido, como se expuso anteriormente, el fin de la presente multa es causar un efecto

disuasivo para los participantes del cartel.

275. Por otra parte, la jurisprudencia constitucional sefiala como elementos del principio de
proporcionalidad los siguientes: a) La idoneidad de los medios empleados, en el sentido que
sean utiles para el fin que se pretende alcanzar; b) la necesidad de tales medios, en la
medida que no existan otras alternativas mas moderadas, que sean susceptibles de alcanzar
el fin; y ¢) la ponderacién de intereses, a fin de determinar la existencia de una relacion
razonable o proporcionada de la medida con la importancia del bien juridico que se
persigue proteger, esto es que no se causen mas perjuicios que beneficios en el conjunto de

bienes juridicos en juego.

276. En el presente caso, y en aplicacion de los postulados anteriores, el medio utilizado (multa)
es idoneo con respecto al fin que pretende alcanzarse, por cuanto la misma ley contempla la
imposicién de una multa de hasta cinco mil salarios minimos mensuales urbanos en la
industria por la comisién de una practica anticompetitiva. Ademas, el monto de la multa no
debe exceder el limite razonable que viene dado, en este caso, por la gravedad de la
infraccién y por la capacidad econdmica de los agentes participantes en el cartel, reflejada

en los estados financieros del ejercicio fiscal correspondiente al afio dos mil diez.

277. En conclusion, con base en la potestad prevista en el articulo 38 inciso segundo de la Ley
de Competencia, este Consejo Directivo considera que por la adopcidn del acuerdo
anticompetitivo entre competidores, prohibido por el articulo 25 letra a) de la Ley de
Competencia, con la gravedad antes aducida, y considerando la capacidad economica de los

agentes involucrados, es procedente imponer las siguientes multas: /
{_
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278. A Telemovil una multa de tres mil salarios minimos mensuales urbanos en la industria,
equivalentes a seiscientos cincuenta y ocho mil cincuenta délares de los Estados Unidos de
América (US$658,050.00).

279. A Telef6nica una multa de mil ciento ochenta y ocho salarios minimos mensuales urbanos
en la industria, equivalentes a doscientos sesenta mil seiscientos setenta y dos punto cero
tres d6lares de los Estados Unidos de América (U $$260,672.03).

280. A Digicel una multa de mil sesenta y seis salarios minimos mensuales urbanos en la
industria, equivalentes a doscientos treinta y tres mil novecientos nueve punto setenta y seis
dolares de los Estados Unidos de América (US$233,909.76).

281. A Intelfén una multa de doscientos ochenta y siete salarios minimos mensuales urbanos en
la industria, equivalentes a sesenta y dos mil ochocientos sesenta y seis punto quince
dolares de los Estados Unidos de América (US$62,866.15).

282. POR TANTO, con base en las razones facticas, técnicas, juridicas y econémicas expuestas
y en los articulos 1, 2, 4, 14 letras a) y g), 25 letra a), 37, 38, 45 y 46 de la Ley de
Competencia y articulos 12, 71, 72 y 72-A de su reglamento, este Consejo Directivo

RESUELVE:

I.  Declarar que las sociedades Telemévil El Salvador, Sociedad Anénima; Telefénica
Moviles El Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable; Digicel, Sociedad
Anénima de Capital Variable; e Intelfén, Sociedad Anénima de Capital Variable, han
cometido la practica anticompetitiva entre competidores tipificada en el Art. 25 letra a)
de la LC, al haber adoptado el veintitrés de abril del dos mil diez el acuerdo de fijar la
tarifa de veintitin centavos de délar de los Estados Unidos de América, més el Impuesto
a la transferencia de bienes muebles y a la prestacién de servicios, por minuto, para una

AL

llamada realizada desde cualquier linea fija a sus redes méviles.
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Iv.

VI

VIIL

Imponer a Telem6vil El Salvador, Sociedad Anénima una multa de tres mil salarios
minimos mensuales urbanos en la industria, equivalentes a seiscientos cincuenta y ocho

mil cincuenta délares de los Estados Unidos de América (US$658,050.00).

Imponer a Telefénica Méviles El Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable una
multa de mil ciento ochenta y ocho salarios minimos mensuales urbanos en la industria,
equivalentes a doscientos sesenta mil seiscientos setenta y dos punto cero tres délares

de los Estados Unidos de América (US$260,672.03).

Imponer a Digicel, Sociedad Anénima de Capital Variable una multa de mil sesenta y
seis salarios minimos mensuales urbanos en la industria, equivalentes a doscientos
treinta y tres mil novecientos nueve punto setenta v seis dolares de los Estados Unidos
de América (US$233,909.76).

Imponer a Intelfon, Sociedad Anénima de Capital Variable una multa de doscientos
ochenta y siete salarios minimos mensuales urbanos en la industria, equivalentes a
sesenta y dos mil ochocientos sesenta y seis punto quince dolares de los Estados Unidos

de América (US$62,866.15).

Ordenar a las sociedades Telemévil El Salvador, Sociedad Anénima; Telefonica
Méviles El Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable; Digicel, Sociedad -
Anénima de Capital Variable; e Intelfon, Sociedad Andnima de Capital Variable, que
en el futuro se abstengan de cometer practicas que dafien, afecten o restrinjan la

competencia.

Notificar la presente resolucién y ecomunicar a la Superintendencia General de

Electricidad y Telecomunicaciones y a la Defensoria del Consumidor.




